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Die folgende Ausführung, die als exegetische 
Einleitung in den Pentateuch verstanden werden 
will, ist hier in der Form vorgelegt, in der sie in 
den Jahren 1903 bis 1908 in privater Darstellung 
bekanntgegeben wurde, Sie ist außerdem als 
Gesamt - Einführung in eine Mehrheit von Aus- 
arbeitungen gedacht, die den vorliegenden Grund- 
riß gemäß den in ihm mitwirkenden Wissen- 
schaften zu‘ ebensovielen Systemen ausbauen. 
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ERSTER TEIL. 


Die Grundbegriffe. 


I. Philosophische 
und kosmologische Grundlagen. 
Der Begriff der Prophedie. 


1. 
Die Welt als der Inbegriff alles dessen, was es über- 


haupt gibt, besteht aus einem endlichen und einem unend- 
lichen Teil. Unter Endlichkeit ist alles das zu verstehen, 
was sich in Raum und Zeit befindet, was wirklich ist, 
unter Unendlichkeit hingegen dasjenige, was sich nicht 
in Raum und Zeit befindet, was aber in den raumzeitlichen 
Teil der Welt gelangen wird oder gelangen kann. Die 
Unendlichkeit ist somit der Inbegriff alles dessen, was als 
möglich zu bezeicinen ist. 

Der Begriff der Möglichkeit wird jedoch hier 
anders gebraucht, als er bisher aufgefaßt worden ist. Bis- 
her hatte „Möglichkeit” eine rein formale Bedeutung, es 
wird bisher zwischen Wirklichkeit und Möglichkeit nur in 
dem Sinne unterschieden, daß das Wirkliche vorhanden ist, 
während das Mögliche als nicht vorhanden betrachtet wird. 
Im Gegensatz zu dieser Auffassung wird die Möglichkeit 
als vorhanden angesehen: die nicht in Raum und Zeit 
befindliche Möglichkeit ist genau so wirklich bzw. existent 
bzw. seiend wie die in Raum und Zeit befindliche soge- 
nannte Wirklichkeit. Der Unterschied zwischen Wirklich- 
keit und Möglichkeit ist jedoch der: während die erstere 
offenbar, d. h. stets nur „wirksam zu denken ist, ist 
die letztere latent. Es ist somit zwischen zwei Arten 
der Wirklichkeit zu unterscheiden: 1. die offenbare, end- 
liche Wirklichkeit, 2. die latente, unendliche Wirklichkeit. 


2. 

Der Zusammenhang dieser beiden Wirklichkeitsarten 
soll durch folgendes Bild illustriert werden: 

Man denke sich die Oberfläche eines Meeres mit einer 
bodenlosen Tiefe. Aus der letzteren wollen unendlich viele 
Wasserstrahlen an die Oberfläche gelangen. Das ist jedoch 
nicht möglich, da die Oberfläche begrenzt und somit ihre 
Aufnahmefähigkeit beschränkt ist, 

Die Endlichkeit ist als die Oberfläche der Unendlichkeit 
anzusehen. Aus der letzteren drängen unendlich viele 
Möglichkeiten an die endliche Oberfläche, um realisiert zu 
werden. Die begrenzte Oberfläche, die den Eintritt unend- 
lich vieler Möglichkeiten in die in Raum und Zeit befind- 
liche Welt sperrt, ist das Kausalitätsgesetz. 


3: 

Die Endlichkeit, welche sich als die Oberfläche der Un- 
endlichkeit darstellt, besteht aus einer großen Anzahl von 
Möglichkeiten, denen es gelungen ist, realisiert zu werden. 
Da die Möglichkeiten, solange sie sich in der Unendlich- 
keit im Zustande der Latenz befinden, indifferent sind, so 
kann sich ihr Differenziertwerden in der Endlichkeit nur in 
ihrer Stellung zu einander ausdrücken. Somit ist die 
ganze Welt in einem gegebenen Moment eine einzige K o n- 
stellation und damit eine einzige Möglichkeit. 


4, 

Das Kausalitätsgesetz gehört zur Erhaltung der End- 
lichkeit. Denn würde das erstere nicht den Eintritt unend- 
lich vieler Möglichkeiten sperren, so würden sich alle 
Möglichkeiten aus der Unendlichkeit in die Oberfläche 
stürzen, dann wäre aber der Ablauf vollendet, und es 
könnte den Begriff der Zeit nicht mehr geben. Das aber 
bedeutet: die Zeit selbst ist nichts anderes als die Form 
für den Eintritt der Möglichkeiten aus der Unendlichkeit in 
die Endlichkeit. Jeder Zeitmoment entspricht einem ge- 
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gebenen Weltmoment, — die Welt als einGanzes gesehen 
—. der sich als eine einzige Konstellation bzw. Möglichkeit 
darstellt. Würden diese Möglichkeiten vollständig ein- 
treten und würde damit die Zeit und der Ablauf vollendet 
sein, so wäre damit aus der Endlichkeit die Unendlichkeit 
geworden. Daraus ergibt sich die Definition der Unend- 
lichkeit: sie ist der Vollendungszustand der Zeit, der Ab- 
läufe und der Möglichkeiten. Hieraus folgt die Illusions- 
haftigkeit der Bewegung überhaupt. 


5, 

Die Unendlichkeit ist ausdrücklich als Zustand be- 
zeichnet worden, im Gegensatz zu der Unendlichkeitsform, 
die auch in der Endlichkeit vorkommt: das ist die Unend- 
lichkeit des sogenannten unendlichen Regressus. Die 
letztere ist im Gegensatz zum Vollendungszustand der un- 
endlichen Wirklichkeit die nie vollendbare Form alles 
dessen, was in der Endlichkeit wirksam wird. Somit gibt 
es überhaupt keine Endlichkeit im Sinne des Begrenzten. 
Es ist vielmehr zwieghen Unendlichkeit und Endlosig- 
keit zu unterscheiden. 


6. 

Die vollendete Unendlichkeit ist jedoch nicht nur das 
Reservoir der Abläufe, vielmehr stammen aus ihr auch die 
Elemente sive das Substrat der Endlichkeit. Das sind 
Geist und Materie, die aus der Unendlichkeit ent- 
standen sind und sich wieder in sie stürzen würden, wenn 
nicht diese beiden Elemente durch die konstituierenden 
Formen der Endlichkeit, nämlich Raum, Zeit und Kau- 
salität, an die Endlichkeit gebunden wären. 


1. 
Raum, Zeit und Kausalität sind im Gegensatz zu Kant 


nicht Anschauungsformen, sondern die konstituierenden 
Formen der endlichen Wirklichkeit. Im Gegensatz zur 
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Kantischen Auffassung, daß eine andere Weltanschauung, 
d. h. eine andere Beziehung von Subjekt zu Objekt, zugleich 
außerhalb von Raum und Zeit sein müßte, tritt die Auf- 
fassung, die besagt, daß jede Beziehung von Subjekt und 
Objekt an Raum und Zeit als den Komponenten der End- 
lichkeit gebunden ist, während die Raum- Zeit- und Kau- 
salitätslosigkeit erst in die Unendlichkeit selbst gelegt 
werden darf. Aber: eine andere Beziehung von Subjekt 
zu Objekt als die bekannte, welche sich als dieses ge- 
schlossene Weltsystem darstellt, erfordert einen anderen 
Raum, eine andere Zeit und eine andere Kausalität. 
Außerdem tritt im Gegensatz zu der relativistischen Auf- 
fassung Kants von der Beziehung von Subjekt zu Objekt 
als dem konstituierenden Prinzip der Wirklichkeit die 
absolute, die besagt, daß die beiden konstanten Fak- 
toren Geist und Materie in feststehenden und feststellbaren 
Abwandlungen das konstituierende Prinzip nicht nur 
dieser sondern jeder Wirklichkeit sind. Es ist nun der 
Grundsatz aufzustellen, daß alles das als Wirklich- 
keit vorhanden ist, was als Begriff vorhanden ist. 
Daraus folgt: es gibt eine endlose Anzahl in sich abge- 
schlossener Welten mit eigenem Raum, eigener Zeit 
und eigener Kausalität, die sich als Abwandlungen der 
beiden Weltelemente Geist und Materie darstellen. Diese 
in sich geschlossenen Welten stehen zu einander in einem 
bestimmten metaphysischen Verhältnis, das durch die Kon- 
stitution der Materie selbst bedingt wird. Diese ist, 
als letztes Prinzip, nicht mehr physikalisch zu ermitteln, 
sondern kann nur als Realentsprechung transzen- 
dentaler Konstruktionen begriffen werden: infolgedessen 
müssen die Denkschwierigkeiten der Atomistik in solche 
der Realitäts-Grenzen übersetzt werden, so daß so- 
wohl von einer transzendenten Durchdringlich- 
keit als von ebensolchen Zwischenräumen ge- 
sprochen werden muß. In ihnen liegt das Verhältnis von 
in sich abgegrenzten Realitäts-Systemen beschlossen. Hier- 
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zu ist ein besonderer Begriff einzuführen: der Begriff von 
der Transzendenz der Materie. Das bedeutet, 
daß es nicht nur eine Transzendenz des Geistes gibt, sondern 
in analoger Weise eine Transzendenz innerhalb der 
Materie selbst, indem innerhalb der letzteren 
Scheidungen angenommen werden müssen, welche die 
bloßen Qualitätsunterschiede in ihr übertreffen. 
Diese „größeren” (d. b. das Wesen der Transzendenz aus- 
machenden) Diskontinuitäten lassen sich den Unterschieden 
gleichsetzen, die zwischen Zahlenzusammenhängen als 
solehen — z.B. Reihen untereinander — bestehen, und 
welche die „kleineren“ Unterschiede innerhalb der 
Reihen übertreffen, so daß die umfassenderen Diskontinui- 
täten den Übergang (bzw. den Sprung) von einer 
Ordnung zur anderen bedeuten. 


8. 

Da alle Ablaufsmöglichkeiten der beiden Elemente der 
Endlichkeit, nämlich Geist und Materie, in der Endlichkeit 
nur nach einander@auftreten können, in der unendlichen 
Wirklichkeit jedoch sämtlich gleichzeitig vollendet vor- 
handen sind, so läßt sich dieser Tatbestand durch meta- 
physische Methoden nutzbar machen. Dieses „Arbeiten mit 
der Unendlichkeit" ist die Aufgabe der Prophetie. 


9, 

Es ist zwischen kontemplativer und dynamischer Pro- 
phetie zu unterscheiden. In der Unendlichkeit sind nämlich 
zwei verschiedene Elemente enthalten, und zwar erstens 
alles das, was (auf Grund des Kausalitätsgesetzes) ein- 
treten muß, und zweitens alles das, was [auf Grund der 
in der Unendlichkeit herrschenden Willkürkategorie) ein- 
treten kann. Die Aufgabe, voraus zu sehen, das was 
eintreten muß, ist die der kontemplativen Prophetie, 
während die dynamische Prophetie die Aufgabe hat, das 
was eintreten soll, herzustellen. Die Verhinderung von 
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Möglichkeiten, die nicht eintreten sollen (aber sonst ein- 
treten würden), sowie die Herstellung von Möglichkeiten, 
die eintreten sollen (aber sonst nicht eintreten würden) 
bedeutet die eigentliche Nutzbarmachung der Kategorie des 
Zwecks, die mit dem Herstellungsprinzip und dem 
Vollendungsprinzip eng verbunden ist. Da in der unend- 
lichen Wirklichkeit alle Möglichkeiten enthalten sind, so 
folgt, daß durch die Anwendung entsprechender meta- 
ra: Methoden sich jede Möglichkeit realisieren 
abßt. 


10. 

Zwischen der unendlichen und der endlichen Wirklich- 
keit liegt ein Gebiet, das sich als die Verendlichung 
der Unendlichkeit und damit als die Verwirk- 
lichung des Widerspruchs darstellt. Es ist der 
transzendente Organismus, in den die Gesamtheit der in 
sich geschlossenen Welten — als den Ort ihrer Prä- 
formation — „einbezogen” ist. Dieses Gebiet ist als 
der Ursprungsort jeder Lebensgesetzlichkeit an- 
zusehen: es ist das vor jeder „Biologie" gelegene, biologie- 
erzeugende Prinzip. Dieser Ort ist im Pentateuch der 
Zelem Elohimt 


11. 

Die Verendlichung der Unendlichkeit ist ein von den 
beiden Bereichen der Endlichkeit und Unendlichkeit völlig 
getrenntes Gebiet. Die Formen der Endlichkeit, 
Raum, Zeit und Kausalität, sind nämlich nicht die einzigen 
Mittel, die verhindern, daß sich die Endlichkeit wieder in 
die Unendlichkeit stürzt. Ebenso wie zwischen der anzu- 
nehmenden „vorweltlichen Sphäre” und der „Welt selbst”, 
so besteht zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit ein 
Bruch, der unüberbrückbar ist, In gleicher Weise liegt 
zwischen Geist und Materie eine diese beiden Bereiche 
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völlig trennende Kluft. Die letztere hat noch eine be- 
sondere Funktion: sie ist das, was zum Unterschiede von 
Geist und Materie unter „organischer Materie” und „Leben“ 
zu verstehen ist. Die Kluft ist somit die Kategorie des 
Organischen oder der Biologie. Da nun Geist und 
Materie die beiden konstanten Faktoren der endlichen 
Wirklichkeit sind, so ist die Kluft zwischen Geist und 
Materie zugleich der Ort für die endlose Anzahl in sich 
abgeschlossener Welten, von denen oben die Rede war. 
Diese Welten sind somit organischer Natur: es sind 
biologische Zentren, die sowohl eine kosmologi- 
sche als anthropologische Bedeutung haben. 


12. 

Die Terminologie des Pentateuch hinsichtlich des Be- 
griffes „Welt" ist folgende: 

Unter „Welt” kann dreierlei verstanden werden: 1. Der 
Inbegriff alles dessen, was es gibt. Dies wird im Pentateuch 
durch einen Begriffskomplex bezeichnet, nämlich durch 
das Pluraletantum S2hamajim (das mit „Himmel’ übersetzt 
wird. in diesem Zusammenhange aber richtig mit „Welt 
bzw. Welten” zu übersetzen ist) in Verbindung mit Erez, 
Erde Somit ist unter „Ha-Schamajim und Ha-Arez''? 
die im ersten Vers des Pentateuch erschaffen werden, die 
„unendliche und die endliche Wirklichkeit” zu verstehen. 
2. Die hiesige, „dreidimensionale" Welt. Auch diese wird 
im Pentateuch (wie z. B. in der „Birkat lizchak“* an Jakob) 
durch den Begriffskomplex „Schamajim und Arez” be- 
zeichnet. 3. Die Reihe der in sich abgeschlossenen Welten 
der endlichen Wirklichkeit heißt „Scheme Ha-Schamajim‘',' 
d. h. die „Welten der Welten“. Das sind die (wie die 
„Sprossen einer Leiter‘) sich übereinanderfürmenden 
Welten: es ist das die Bedeutung der Leiter, die Jakob 


!) Gn 1, 24.4 1440.32 24, Ex 3147 Di Ayo 30.5 2. *) Ga 1, *) Ga 27, 
ı) Di 105. 
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in seinem Traume sieht! auf deren Sprossen, den Wel- 
ten, die Elohim-Boten hinauf- und hinuntergehen.° 

Im Pentateuch wird der Begriff „Schamajim” genau 
definiert: im Gegensatz zu dem „Weltbegriff", den 
Schamajim im ersten Vers des Pentateuch hat, wird auch 
der „Rakia” des Schamajim ebenfalls mit dem Wort 
„Schamajim" bezeichnet. So heißt es im achten Vers des 
Pentateuch: „der Elohim nannte den „Rakia‘ Schama- 
jim“.” Der Begriff des Rakia ist falsch verstanden wor- 
den: er bezeichnet nicht die „Scheidewand” zwischen 
Wolken und Erde, die es gar nicht gibt, sondern ist ein 
metaphysischer Grenzbegriff, mit dem es sich fol- 
gendermaßen verhält. Am ersten Tage ist nichts als das 
Urwasser da, das von dem die erschaffene „Ur- 
materie" entwickelnden Elohim-Prinzip, dem Ruach Elohim, 
„bebrütet” wird,* worauf dann der Or, das Licht", der An- 
fang der Materienentwicklung beginnt.’ Somit ist am ersten 
Tage innerhalb dieses „Urwassers", das die ganze ursprüng- 
liche Wirklichkeit umfaßt, noch alles ununterschieden, ein- 
heitlich (echad),* es sind noch keine „Abteilungen“, keine 
„Rekiim" da: die „Welten” (vgl, überlieferungsmäßig” die 
„Engel”) entstehen erst am zweiten Tage. Alsdann teilt sich 
das Urwasser (nicht: das „Wolkenwasser", von dem im 
„Schöpfungsbericht" keine Rede ist), es werden „Zwischen- 
räume“, Habdalot, Diskontinuitäten geschaffen, welche „Ur- 
wasser” von „Urwasser”, d. h. die eine (sich entwickelnde) 
Welt von der anderen trennen. Der Rakia ist somit die 
„Ausdehnung“, unterhalb welcher man sich in der 
„hiesigen" Welt befindet, während man sich ober- 
halb des Rakia in einer anderen Welt befinden 
würde.” Daher kommt es, daß die Gestirne natürlich in 
den Rakia (d. h. in die „hiesige Welt) hineingesetzt 
werden,” und daß die Vögel an der „Vorderseite” dieses 


1) Gn 28,:° ?) Gn 28,0 ®) Gn 1, *) Gn 1; ®) Gn 1, *) Ga Is 
7) 6, Raschi zu Go 1, °) Ga 1, ®} Ga 1 19) Gn 1yn- 18-17 
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Rakia umherfliegen.” Besonders aber wird verständlich, 
warum der Rakia ausdrücklich Schamajim genannt 
wird,’ weil er einerseits die normale Funktion dessen er- 
füllt, was man gewöhnlich unter „Himmel” versteht, und 
andererseits, weil er die Grenze dieses Weltsystems ist 
— eine Grenze, die allerdings als metaphysischer Natur, 
d. h. als unmateriell und unanfaßbar aufzufassen ist. 

Außer in Rakia kommt der Begriff des Raumes in 
den Terminis ruach und or zum Ausdruck. Unter Ruach 
Elohim ist das „raumschaffende Prinzip" zu verstehen: der 
Stamm des Wortes ruach, in welchem die Bedeutung eines 
„geistigen Prinzips” steckt, hat in einer anderen Wortform 
— rewach’ — die Bedeutung „Raum; somit tritt hier — 
im zweiten Vers des Pentateuch — ruach in seiner prinzi- 
piellen Bedeutung auf, welche die Begriffe von „Geist” 
und „Raum“ miteinander vereinigt. Daraus ergibt sich 
zweierlei: einerseits ist das Wirklichkeitskonstituens 
„Raum“ im Anfang noch nicht entwickelt, d. h. die Ur- 
materie setzt den wohlgeordneten Raum nicht in gleicher 
Weise wie der e mai rische Stoff voraus, vielmehr be- 
deutet die „Formlosigkeit”" der chaotischen Ursubstanz 
(Tohu-wa-bohu, Tehom, Majim)‘ zugleich die Unent- 
wickeltheit des Raumprinzips. Andererseits geht die 
Differenzierung des im Anfang chaotischen Raummoments 
durch den Begriff Or vor sich, ein Terminus, unter dem 
nicht das physikalische (am vierten Tage geschaffene), und 
maor” (d. h. „Lichtträger‘‘) genannte Licht, sondern das 
„Urlicht“ zu verstehen ist, welch letzteres deshalb mit 
dem Raumprinzip überhaupt eng zusammenhängt, weil Or 
den Raum bezeichnet, sofern er begrifflich durch den 
Tastraum ausgedrückt wird und Tasten und „Begreifen" 
die erste (vorempirische) Form des „Sehens” ist. Or be- 
zeichnet also einen Übergang zwischen dem Raum als 
„dem Leeren“ und der Materie als „dem Tastbaren“, das 
heißt: Licht. 


1) Gn 120 3) Gn 1, a Gn 32,;; Jer 22. | Gn 1, 5) Gn l,s 





Die „unendliche Wirklichkeit" wird im 
Pentateuch mit EI Olam bezeichnet.‘ Das Verbum alam 
bedeutet „entziehen und wird von Vorgängen 
gebraucht, die dem Bewußtsein entzogen sind (im Nifal),° 
denen man seine Aufmerksamkeit entzieht (im Hifil)’ und 
denen man sich selbst, d. h. seine Mitwirkung entzieht (im 
Hitpael).* Somit heißt Olam (nicht „Welt" — diese Be- 
deutung erhält es erst im Späthebräisch — sondern) das 
„Entzogensein“ und bedeutet den „entzogenen Teil der 
Zeit", nämlich den, der noch nicht zur „endlichen Wirklich- 
keit" geworden ist (Zukunft, z. B, chaj leolam® „ewig 
leben“) oder es nicht mehr ist (Vergangenheit, z. B. jemot 
olam’ „Tage der Urzeit”, meolam’ seit" der Uhrzeit). 
Dieser der „endlichen Wirklichkeit" entzogene Teil 
der Zeit befindet sich in dem ewigen Reservoir aller „Zeit” 
und damit aller „Möglichkeiten”, dem EI Olam, d. h. der 
„ewigen Macht" sive der „unendlichen Realität", Olam ist 
somit die Zeit, die von ihrem „noch nicht vorhandenen 
Teil”, der Unendlichkeit, aus gesehen und beurteilt wird. 
Daher ist der Olam, der sich in der Endlichkeit be- 
findet, d. h. der tatsächlich eintritt (bzw. eingetreten ist), 
niemals ein unendlich großer sondern stets ein be- 
grenzter Zeitraum (vgl. den Olam des Jobeljahres, in 
welchem auch der Diener frei wird, der sich „für ein Olam” 
(leolam) verpflichtet hat). Soll hingegen ein in der End- 
lichkeit spielender Zeitraum verunendlicht werden, so setzt 
man zu „leolam” das Wort „Waed", die „Dauer”, (das 
„ständige Vorhandensein”) hinzu, z. B. IHWH jimloch 
leolam waed?’ „IHWH wird regieren (und zwar „hier“) 
für einen dauerhaften, d. h. endlosen Olam." Da sich der 
EI Olam als die Ewigkeit und Unendlichkeit darstellt, so ist 
er die unerschöpfliche und deshalb (d. h. obwohl 
ihr ständig Energien „entzogen“ werden) sich gleich- 


1) Ga 21a 3) Lv 5205 s) Lv 20, %) Dt 22,03 5) Gn Ira ®) Dt 32, 
7) Gn 6, °) Ex 21, vgl, mit Lv 2540 °) Ex 1516 
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bleibende, konstante Realität. So wird der Name 
IHWH mit bezug auf den Olam („seh schemi leolam“ ' be- 
deutet prägnant „das ist mein Schem in Bezug auf den 
Olam‘) definiert als Eheje ascher Eheje,? d. h. „ich bin, 
der ich bin”, was der Ausdruck für das Sichgleichbleiben — 
die Identitätsformel — ist. Ferner lautet die De- 
finition des EI Olam in Jesajah:* „der Elohe Olam ist 
IHWH, schaffend die Grenzen der Erde ermattet er nicht 
und wird nicht müde, unerschöpflich (en cheker) ist sein 
Aufbauvermögen (Tebunah ist die „Konstruktionsfähigkeit”, 
die z. B. zum Bau des Stiftzeltes notwendig war,* hier: die 
der endlichen Wirklichkeit).“ Daraus folgt, daß die un- 
endliche Wirklichkeit die Quelle ist, aus der ständig neue 
Kräfte „bezogen“ werden können, d. h.: sie ist ein Reservoir, 
mit dem sich vermittels metaphysischer Methoden „ar- 
beiten” läßt: „haben sie (nämlich die Leute, die normaler- 
weise müde werden’) IHWH zur Quelle [kawah vgl. 
mikwah, die Quelle), so können sie die Kraft „wechseln” 
(jachalifu koach)”, ® d. h. die verbrauchte (wie ein abge- 
nutztes Gewand) ablsgen. 

Der Vollendungsbegriff wird im Pentateuch 
durch das Verbum schalam und das Substantiv schalom be- 
zeichnet. Das Verbum schalam hat (im Piel) die Bedeutung 
von „ergänzen, etwas einsetzen für ein anderes (tachat), 
daher ersetzen.” Daher bedeutet es „vergelten (als 
Rache),* erfüllen (beim Versprechen, Neder)’ und be- 
zahlen”. Adjektivisch bedeutet es nun: das „Unversehrt- 
sein (des Befindens oder Vermögens), die „Ergänzung“ 
(zum richtigen Gewicht), den Begriff der „Ganzheit” 
(z. B. bei Steinen, die nicht behauen werden dürfen), und 
das „Vollendetsein einer Zeitreihe bzw. 
einerKausalkette“ (z.B. lo schalem awon haemori 


!) Ex Jıs 2) Ex Ja °) Jes  *®) Ex 31; vgl. .. 9) Jes 403, 
Ten Mn N Er A ne ee 
1 Gn 33 IR Dt er 1 2. Ei Ei 
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ad hena' „die Kausalkette der Emoriter ist bis dahin (d. h. 
vor 400 Jahren) noch nicht vollendet”). Das Substantiv 


Schalom heißt keineswegs stets „Friede: diese Bedeutung 


erhält es nur im politischen Sinne? Sonst heißt es 
das „körperliche Unversehrtsein" sowohl bei Menschen? als 
auch bei Tieren.‘ Wird hingegen Schalom von IHWH ge- 
braucht, so bedeutet es die „Vollendung als Zustand", 
die (vgl. den sog. „Priestersegen‘)® auf das Volk — genau 
so wie der Schem — „gelegt werden soll. Der „Scha- 
lom-Bund” hingegen, der dem Pinchas für seine Tat von 
IHWH gegeben wird,’ bedeutet die „Vollendung als 
Reihe, indem seine ganze Reihe, d. h. er und alle Nach- 
kommen seiner Linie die erbliche Funktion des Hohen- 
priestertums für alle Zeit erhalten.” — Im späteren He- 
bräisch (z. B. zur Zeit Samuels) wird der Vollendungs- 
begriff durch das Wort „nezach” ausgedrückt: wegam 
nezach jisrael lo jeschaker welo jenachem® „das Ewig- 
keits- sive Vollendungsprinzip Israels trügt nicht und wird 
nicht anderer Meinung‘. So ist nezach „die Ewigkeit” (vgl. 
Jesajah’ und in ganz später Zeit (Psalmen! und Chro- 
nik") die „Meisterschaft". 

Hingegen bezeichnet das Wort „kalah, zu Ende sein, 
beenden” (nicht einen Vollendungs- sondern) einen 
Ganzheitsbegriff, „Kalah” gehört zu den Verben des 
„Anfangens und Beendens” und bedeutet eine Tätigkeit, die 
(von sich aus) einen Anfang besitzt (wie z. B. die Welit- 
schöpfung?’) und begonnen hat, zu Ende zu führen (vgl. 
hechel — killah??), so daß nach dem Beenden dieser Tätig- 
keit (wajechal)‘* das Werk sich als ein fertiges Ganzes 
darstellt (wie das „wajechullu”* von „Himmel und Erde“ 
nach den sechs Schöpfungstagen aufzufassen ist)... Dzm 
Stamm des Wortes „kalah’‘, der Kaf-Lamed lautet, und zu 
dem (laut Begründung im „Terminologiekapitel") alle seine 


2) Gn 1556 2) Lv 264; Dt 2040 s) Gn 4328 %) Gn 31; 5) Nu Das 
vgl, 27 6) Nu 25; ?) Nu 2543 9) 15 1555 6) Jes 255 10) Ps 8, 
11)2 Ch 2,17 343 **) Gm 1, 1?) Ga 44, **) Gn 2, 3°) Gn 2, 
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Abwandlungen (Kaf-Waw-Lamed, Kaf-Lamed-He, Kaf- 
Lamed-Alef, Kaf-Lamed-Lamed, Jod-Kaf-Lamed) hinzu- 
gehören, ist die Grundbedeutung „umfassen” zuzu- 
ordnen. Aus dem Stamm Kaf-Lamed zweigen sich daher 
folgende Bedeutungen ab: 1. etwas in einem Maß „fassen“ 
(kul],‘ 2. das Mittel, einen Inhalt zu „umfassen: das 
Gerät [(Keli],? 3. etwas fassen im Sinne von zureichend 
sein, d. h. etwas „können” (jachal),” 4. die polaren 
Bedeutungen (s. u.), a) Kaf-Lamed-He etwas umfassend 
(ganz) machen, d. h. „zu Ende führen”,* bzw. umfassend 
(ganz) sein, d. h. „zu Ende sein',® und b) Kaf-Lamed-Alef 
etwas gar nicht erst zum Ende kommen lassen, d. h. „hem- 
men, zurückhalten‘ (wobei Kaf-Lamed-He dieselbe Be- 
deutung haben kann),” 5. der fertige Ganzheitsbegriff 
kol® „alle(s)” und kalil® „ganz und gar". Erst ganz spät 
(Ezechiel, Psalmen, Hiob) Kelilah” und Tachlit"' „Ende, 
Zweck, Vollendung‘. 


a 


') Jes 40,2 *) Nu 194: °) Ga 1% 4) Gm Ayo: Na Th 5) Go 4la;: 
Gn 18; Ex 11, °) Ga 8, ?) Gn 23, ®) Gun 9») Er 8... Iv u 


16) Ez 27, 11) Ps 11%; Hi 11; 
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ll. Die Gleichung: 
Völker = Götter = Welten. 


1. 

Die kosmologische Bedeutung dieser Welten, — 
die zwar sämtlich in Raum und Zeit aber ebenfalls sämtlich 
transzendent sind, — besteht in ihrem Verhältnis zur hie- 
sigen Welt. Dieses Verhältnis ist zunächst mytholo- 
gisch darzustellen. Die hiesige Welt ist nämlich die ein- 
zige, die kein biologisches Zentrum besitzt. Denn sie ist 
diejenige, wo die Kluft zwischen Geist und Materie bereits 
so groß ist, daß sich der Geist mit der Materie nicht mehr 
zu einer „Person” in der Form einer „Welt" verbinden kann 
(wo mithin nur eine große Anzahl von Einzelwesen auf- 
treten können). Die biologischen Zentren hingegen sind 
„Personen höheren Grades”, die zugleich „Welten” sind: 
es sind die eigentlichen „Weltmächte”, deren Handlungen 
die wahre „Weltpolitik'' bedeuten, sofern man unter „Welt 
nicht nur die Erde und nicht nur dieses astronomische Welt- 
system und alle Systeme derselben Art sondern die wahre 
gesamte Wirklichkeit, die Gesamtheit aller Weltzentren, 
versteht. Diese Weltmächte betrachten die hiesige Welt als 
eine Kolonisationswelt, die ihnen in Ermangelung eines 
schützenden Zentrums frei zur Verfügung steht, die sie 
unter sich aufteilen können, um dann — selbst — als 
deren „Schutzmächte" fungieren zu können. Das Interesse, 
das die biologischen Zentren an einer Kolonisierung, d. h. 
einer verteilten Inbesitznahme dieser Welt haben, ist in der 
Weltkonstruktion selbst gelegen. 
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Da Geist und Materie aus der Unendlichkeit stammen 
und wieder in dieselbe münden würden — was durch die. 
konstituierenden Formen der Endlichkeit und die unüber- 
brückbare Kluft zwischen der letzteren und der Unendlich- 
keit verhindert wird, — so sind Geist und Materie um so 
einander ähnlicher, je mehr sie sich ihrem Ursprungsort, 
nämlich ihrer Identität in der Unendlichkeit nähern. Da- 
raus folgt: je „höher” der Geist „aufsteigt”, d. h. je mehr er 
sich der Unendlichkeit nähert, desto kleiner wird die Kluft, 
d. i. die Spannung zwischen Geist und Materie, desto 
mehr wird umgekehrt die Materie dem Geist angeähnelt. 
Exponent der Macht, die somit von dem Spannungs- 
zustand zwischen Geist und Materie abhängt. Daraus er- 
gibt sich: je höher eine Welt gelegen ist, desto machtloser, 
je tiefer, desto mächtiger ist sie. Der Materien-Abstieg, 
d. h. der Abstieg in die hiesige Welt größter Spannung ist 
somit für die biologischen Weltzentren eine „weltpolitische 
Maßnahme”, um dadurch zur Materie und damit zum 
Exponenten der Macht zu gelangen. 


2. 

Die Klarstellung der anthropologischen Bedeu- 
tung dieser Welten ist zugleich der Schlüssel zur gesamten 
„Mythologie“. Denn diese biologischen Zentren sind 
die Götter der verschiedenen Völker. Diese Götter 
werden als in Wirklichkeit existierend betrachtet: es 
handelt sich somit um eine verstandesmäßige Erschließung 
des Polytheismus. Unter Polytheismus ist mithin 
nicht wie bisher die Alternative „ein Gott" oder „viele 
Götter” im Glauben der Menschheit zu verstehen {in- 
dem dann — wie die mythologische Wissenschaft es will — 
sich das Pantheon des einen Volkes mit dem des andern 
vergleichen und sich ein Pantheon auf das andere zurück- 
führen läßt), sondern: der Gott des einen Volkes ist ein 
anderer als der des anderen Volkes, weil sein biolo- 
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gisches Zentrum, d. h. sein Abstammungs zentrum von 
dem des anderen verschieden ist. Denn: jedes Volk, d. h. 
die Summe der Einzelwesen, die eine echte anthropolo- 
gische Artgemeinschaft bilden, hat ein oder mehrere zu- 
sammengehörige biologische Zentren, von dem bzw. von 
denen es herstammt. Das ist dann der Gott (oder die 
Götter) des betreffenden Volkes. Daraus folgt erstens, daß 
der Begriff des Gottes nicht mit dem der Menschheit, 
sondern mit dem des Volkes auf das engste verknüpft 
ist, und zweitens, daß der Gott für das Volk eine eminent 
biologische Bedeutung hat. Der ganze Umkreis dieses 
Verhältnisses {von Volk zu Gott), das sich sowohl durch 
psychophysiologische als auch durch psychophysische 
Wechselwirkungen experimentell nachweisen läßt, 
ist die Mythologie des betreffenden Volkes. Damit 
tritt das, was hier unter Mythologie verstanden wird, in 
schroffen Gegensatz zu dem, was die mythologische 
Wissenschaft darunter versteht: Mythologie ist nicht eine 
Sammlung ethnologischer Phantasmagorien sondern die 
Lehre vom Bestehen einer metaphysischen Volkswirklichkeit 
und einer vom Volkskörper getrennt vorhandenen metaphy- 
sischen Volkskraft, dem biologischen Zentrum oder dem 
Gott. Mythologie ist somit keine Altertumswissenschaft 
sondern aktuelle transzendente Realitätsforschung, — die 
Völker selbst werden Gegenstand des wissenschaft- 
lichen Versuchs: es ist die ethnologische Experi- 
mentalwissenschaft. 

Es ist in diesem Zusammenhange besonders wesentlich 
festzustellen, daß (so wie der Gott für das Volk) so auch 
umgekehrt das Volk für den Gott eine wichtige biolo- 
gische Bedeutung besitzt. Die einzelnen Mitglieder des 
Volkes sind nämlich für den Gott Entfaltungsmög- 
lichkeiten, und das ganze Volk ist das Instrument 
seiner Macht, vermittels dessen er den Materien-Äbstieg 
vollzieht, d. h. über die Materie selbst, besser, über den 
Spannungszustand zwischen Geist und Materie herrscht. 
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Daraus ergibt sich: Gott und Volk stehen in Wechselwirkung 
miteinander, das Volk braucht den Gott, aber genau so 
umgekehrt braucht der Gott das Volk Damit 
tritt diese Auffassung in Gegensatz zu jeder theologischen 
Ansicht von Ergebenbeit, Demut und Fatalismus. Es han- 
delt sich um die Autonomie des Volkes dem Gott 
gegenüber. 


3 

Die althebräische Literatur enthält instruktive 
Beispiele für diese Auffassung; namentlich der Pentateuch 
ist ganz und gar als das zu dieser theoretischen Betrach- 
tungsweise zugehörige Experiment anzusehen. In der 
Genesis wird der Kampf Jakobs mit dem Elohim ge- 
schildert? und erzählt, wie Jakob, bevor er sich mit Esau 
trifft, nächtlich von einem Mann angefallen wird, der mit 
ihm bis zum Morgengrauen kämpft. Jakob siegt und ent- 
läßt den Mann erst, nachdem der letztere ihn durch die 
Namensumnennung von Jakob in Israel, d. h. den Elohim- 
kämpfer als den Särkeren anerkannt hat, während der 
Elohim seinerseits auf Befragen seinen Namen vorsorglich 
nicht erst angibt, um nicht negativ umgenannt und damit 
völlig degradiert zu werden. Die mündliche Überlieferung 
gibt nun an, daß dieser Elohim, mit dem Jakob gekämpft 
hat, der Schutzherr, besser die Schutzmacht des Volkes 
Edom war.” Diese Pentateucherzählung ist in Verbindung 
mit der mündlichen Überlieferung folgendermaßen zu er- 
klären: 

Der Kampf Jakobs mit dem Elohim ist nichts anderes 
als der Kampf der beiden Völker Israel und Edom, der von 
ihren göttlichen Repräsentanten geführt wird. Der Ver- 
treter des neugegründeten Volkes Israel ist Jakob, der 
seinerseits wiederum der Vertreter des Elohim IHWH, des 
Gottes der Hebräer ist: Ebenso ist der Repräsentant Edoms 


4) Gn 3235-30 ®) s. Raschi zu Gn 32, 
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als sein Gott, d. h. sein biologisches Zentrum, d. h. seine 


„Schutzmacht” — Elohim ist nichts anderes als einMach t- 
ausdruck — aufzufassen, die sich mit Jakob als dem Ver- 
treter IHWH's, mit dessen Kraft Jakob ausgerüstet ist, 
in einen transzendentalen Entscheidungskampf einläßt, be- 
vor dieirdischen Repräsentanten der beiden Völker, 
nämlich der gewöhnliche Jakob und Esau, zu entscheidender 
Besprechung zusammenkommen. Da Jakob bereits in der 
transzendenten Sphäre gesiegt hat, so ergibt sich, daß Esau 
ihm auf das Freundlichste entgegenkommt. 


Es ist von besonderer Wichtigkeit, daß die Existenz der 
sogenannten „anderen Götter” (der Elohim acherim) im 
Pentateuch nicht nur nicht bestritten, sondern sogar als 
selbstverständlich vorausgesetzt wird. Der ganze Auszug 
aus Ägypten ist überhaupt nichts anderes als der Kampf 
des Elohim IHWH mit den Elohim der Ägypter, ein Kampf, 
aus welchem der Elohim IHWH siegreich hervorgeht. Es 
wird im Pentateuch nicht behauptet, daß der Elohim 
IHWH der einzige Elohim ist und daß es keine anderen 
Elohim gibt, sondern alle diesbezüglichen Stellen sind 
folgendermaßen aufzufassen: unter allen Elohim, die es 
gibt und die sämtlich mit zur Weltkonstruktion gehören, 
gibt es einen Elohim, der dasjenige Element der Welt- 
konstruktion in sich enthält, das ihn den anderen Elohim 
überlegen macht. So etwa, wie es Jetro ausgedrückt 
hat,! als ihm Mose alle Vorkommnisse erzählte: jetzt weiß 
ich, daß IHWH größer ist als alle Elohim, denn „badabar 
ascher sadu, alehem', d. h. in der Sache, in welcher sie [die 
Ägypter) sich überlegen glaubten {nämlich in der Beherr- 
schung der Biologie), darin war er „ihnen über”, (d. h. 
darin hatte IHWH die Überlegenheit). Diese Über- 
legenheit, an einen einzigen Elohim geknüpft, das 
ist das Merkmal IHWH'’s und das einzige, worauf es an- 
kommt. Es ist in diesem Zusammenhange von besonderer 


9) Ex 18,5 
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Wesentlichkeit zu sehen, erstens, wie die Proben (die soge- 
nannten Otot), die Mose vor Pharao ausführt, keinen 
anderen Zweck haben, als die Herrschaft IHWH’s nament- 
lich über die organische Materie, also über die Bio- 
logie nachzuweisen (vgl. die Verwandlungen' anorga- 
nischer Materie in organische wie Stab in Schlange, Wasser 
in Blut, Staub in Ungeziefer usw.), und zweitens, wie die 
„anderen Götter" eine recht große Strecke weit dieselbe 
Macht wie der Elohim IHWH besitzen, indem sie bis zur 
Verwandlung von Staub in Ungeziefer alles in genau der 
gleichen Weise herstellen konnten,’ weshalb Pharao erst 
durch Kriegsmittel größter Drastik überzeugt werden 
konnte, 


4. 

Die Gleichung „Völker = Götter =Welten" wirft Licht auf 
die Bedeutung des althebräischen Begriffs „Schem” als eines 
Weltsystems. Das Wort „Schem“, das gewöhnlich 
mit „Name" übersetzt wird, hängt eng mit „Schamajim, 
Welt, Himmel” sowi% den Ortsbezeichnungen „scham dort” 
und „sum, setzen, stellen, legen” zusammen und kommt von 
der Wurzel „schamam", was „erstarren, kristallisieren‘ be- 
deutet. „Schem” ist althebräisch der „Kristallisations- 
punkt”, das System, Unter Schem wird das Gesamt- 
system der Beziehungen von Volk zu Gott verstanden, das 
bedeutet das Verhältnis des Zentrums, nämlich des Gottes, 
zu seiner Peripherie, zum Volk. Der Schem, der den ge- 
samten Umkreis dieser Beziehung bezeichnet, ist somit das 
transzendente Analogon zu einem „astronomischen System”. 
Hieraus erhellt die althebräische Bedeutung des Namens. 
Der Name stellt sich als eine „‚Formel” für das Verhältnis 
des Einzelnen zu dem Gotte dar. Der Elohim kennt 
den Einzelnen überhaupt nur innerhalb des Schem (des 
Systems), weshalb IHWH zu Mose sagt:* jedaticha beschem 


ı) Ex 710.20 8:3 *J Ex 741.22 83 ?) Ex 33,2. 17 
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„ich kenne dich im Schem“, Der Name des Einzelnen 
mit Bezug auf den Elohim ist mithin als derjenige Bezie- 
hungsausdruck aufzufassen, vermittels dessen dem 
Einzelnen ein Ort relativ zudem biologischen 
Zentrum angewiesen wird. Deshalb sind in der alt- 
hebräischen Literatur die mit IHWH verbundenen Per- 
sonennamen Äussagesätze von IHWH selbst, wie z. B. 
Jochanan nicht „der von IHWH Begnadete", sondern 
„IHWH ist der Mitteilende” heißt, (‚„chanan” ist alt- 
hebräisch „mitteilen'), ebenso wie Obadjah nicht „Diener 
IHWH's“ sondern „IHWH ist der Tätige” bedeutet ([abad 
ist althebräisch (ebenso wie aramäisch) „tun” bzw. „mit 
jemandem zu tun haben”). Der Einzelname ist nichts als 
eine Apposition zu dem Elohim. 

Die Gleichung: Völker = Götter = Welten = Schemot er- 
klärt die gesamten Tatsachen der althebräischen Literatur, 
und zwar nach zwei Richtungen: eine kosmologisch- 
materienmäßige und eine anthropologisch-biologische. Was 
die erstere Richtung anlangt, so wird durch den Zusammen- 
hang von Gott,Welt und Schem das, was oben über die Tran- 
szendenz der Materie und die Geschlossenheit der „Welten“ 
gesagt worden ist, erläutert, indem hierunter alle physika- 
lischen Apparate und Spontanvorgänge fallen, die bei den 
Manifestationen des Elohim vorkommen [wie z. B. Licht- 
und Tonerscheinungen), ebenso diejenigen Vorgänge, ie 
scheinbar gegen physikalische Grenzbegriffe (wie z. B. das 
Gesetz von der Erhaltung der Materie) verstoßen. Die 
Termini aus „Technik und Physik“, die bedingt durch die 
Kürze der folgenden Darstellung auf bestimmte Vorkom.»- 
nisse notgedrungen angewandt werden, sind deshalb sämt- 
lich im Sinne einer „Transzendenz der Materie” zu ver- 
stehen. 

5. 
Mit dem letztgenannten Begriff steht noch eine andere 
Zuordnung in enger Verbindung: das ist die Zuordnung von 
„Gott" und „Land”, wodurch insbesondere der Zu- 
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sammenhang von „Gott” und „transzendenter Welt” er- 
läutert wird. Ein insiruktives Beispiel befindet sich im 
zweiten Buch der Könige,‘ wo erzählt wird, daß der König 
von Ässyrien nach dem Untergang des Zehnstämnmereichs 
eine Art „Transplantation vornahm, ındem er die Israe- 
liten in Assyrien und Assyrer in Palästina ansiedelte. Kurz 
nachdem nun die gesetzesunkundigen Assyrer sich in den 
Städten von Samaria niedergelassen hatten, „sandte IHWH 
— weil sie IHWH nicht dienten — Löwen gegen sie,” 
von denen viele Einwohner getötet wurden, Darauf ließen 
die Kolonisten dem assyrischen König von sich aus sagen, 
daß die Ansiedler „das Gesetz des Elohim des 
Landes” nicht kennen.” daß der „Gott dieses Landes” 
deshalb die Löwen unter sie geschickt hätte, um sie zu töten, 
und daß man einen der nach Assur verbannten Kohanim 
nach Palästina zurückschicken solle, um den Kolonisten 
„das Gesetz des Elohim dieses Landes” beizubringen.‘ 
Das geschah — „ein Priester lehrte die Assyrer, wie sie 
IHWH zu dienen hätten” — worauf die „Löwenplage“ auf- 
hörte.” Dieser Berisht zeigt, daß beide Teile — sowohl 
der althebräische Verfasser als auch die Assyrer von sich 
selbst aus — das Land dem betreffenden G o t t zuordnen. 
und daß es für beide Parteien selbstverständlich ist, daß 
man nicht in einem Lande beliebig wohnen kann, ohne den 
mischpat, d. h. „die Art und Weise," die „Manier"” des be- 
treffenden Elohim zu kennen. Ein Analogon hierzu ist 
folgendes Beispiel: als die Philisterfürsten den Kasten (den 
aron IHWH), den sie erobert hatten, rückbefördern wollten. 
stellten sie eine Probe an, von derem Ausfall es abhängen 
sollte, ob die Epidemieen, die in ihrem Lande ausgebrochen 
waren, als von dem Kasten herrührend oder als Zufall zu 
betrachten seien. Diese Probe bestand darin, ob die Kühe 
mit dem Wagen, auf dem der Kasten sich befand, von 
selbst in der Richtung „seines Gebiets" 


11 2 K 1724-41 ?) Das. V. 25 2) Das. V. 4 %) Das. Y. 7 ®) Das. V. 
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(d. h. IHWH’s) nach Judäa ziehen würden oder nicht.‘ 
Als nun die Kühe geradenwegs bis zur Grenzstadt Bet 
Schemesch gingen, waren die Philisterfürsten von dem 
positiven Ausfall der Probe überzeugt.” Ein anderes 
Beispiel bietet David, der — von Saul des Landes verwiesen 
— sagt:” „sie haben mich heute vertrieben, so daß ich nicht 
Wurzel fassen kann im Besitztum IHWH’s (in Palästina). 
mit den Worten: geh’ und diene anderen 
Göttern“. Aus dieser Stelle geht in analoger Weise 
hervor, daß ein anderes Land notwendig einen anderen 
Gott und dessen Dienst im Gefolge hat. Im Pentateuch tritt 
diese Repräsentation „transzendenter Welten” durch die 
„irdischen Länder", d. h. die Zuordnung von „Gott und 
Land” am deutlichsten hervor. So sagt IHWH: „mir ge- 
hört das Land (nämlich Palästina), ihr (Israeliten) seid 
Fremde und Miteinwohner neben mir.“ Daraus er- 
gibt sich, daß das Landalssolches eine transzenden- 
tal-dynamische Funktion besitzen muß. Davon ist im 
Pentateuch an mehreren Stellen die Rede. So heißt es im 
dritten Buch Mose:* „ihr sollt nichts tun von den verab- 
scheuungswürdigen Dingen ... . damit euch nicht ausspeie 
das Land, wenn ihr es verunreinigt, so wie es das vorher- 
gehende Volk ausgespieen hat." Es ist also das Land selbst, 
das sich eine solche Behandlung nicht gefallen läßt. Be- 
sonders drastisch tritt dies Moment bei der Zerstörung 
SodomsundAmoras zutage. Die vier Städte Sodom. 
Amora, Admah und Zebojim, die zum Süden Palästinas 
gehörten — ein Landstrich, der ebenso wie Ägypten und 
das sogenannte „Paradies” ausdrücklich als gan IHWH. 
d. h. als Wirkungs- und „Schutzgebiet" IHWH's 
(gan von ganan. „bedachen, bedecken, schützen‘) bezeichnet 
wird' — waren von einer Bevölkerung bewohnt, die fremde. 
IHWH entgegengerichtete Volkskräfte besaß” Somit 
mußte schließlich infolge der sich widerstreitenden Kräfte 


1)1S6 21565 915 260 *) Lv 25 vgl. auch Dt 1lıs 
s) Lv. 1820.33 °) Gn 13ıo vgl mit Gn 2, 7) Gn 13,3; 1850 
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des Landes und des Volkes eine Explosion statt- 
finden, welche die ganze Gegend auch für die Hebräer un- 
brauchbar gemacht hat (vgl. „totes Meer, Salzmeer"): Es 
ist wesentlich, daß das gleiche Schicksal, d. h. das Auftreten 
derselben zerstörenden Kräfte des Landes, die bei 
Sodom tätig wurden, auch den Israeliten angedroht wird, 
für den Fall, daß sie in Palästina in gleicher Weise wie die 
Sodomiter negative Volkskräfte kultivieren sollten.° 

Und schließlich wäre der Prophet Jona nicht auf den Ge- 
danken gekommen, „vor IHWH zu fliehen,” wenn er nicht 
‚gewußt hätte, daß der Manifestationsbereich (die „Reich- 
weite) IHWH’s an das Land (d. h. Palästina) gebunden 
ist, wobei er jedoch nicht in Rechnung gestellt hat, daß das 
Meer genau so wie die Wüste frei von den anderen 
Elohim und deshalb ein für IHWH wirkungsfähiges Gebiet 


ist.? 


6. 
Die andere Richtung für die Erklärung der Gegeben- 


heiten der althebräöichen Literatur ist die anthropologisch- 


biologische. Sie allein soll im weiteren Verlauf dieser 
Darstellung verfolgt werden. Der Schem ist — im Gegen- 
satz zur kosmologischen Zuordnung von Gott und Land 
— „ethnologisch” das Gesamtsystem der Beziehungen von 


Gott zu Volk. Alsdann bedeutet der Schem das dyna- 


mische Verhältnis (die energetischen Funktionen) 
zwischen dem Zentrum, dem Gott, und seiner Peripherie, 
dem Volk, das sich als das Kräftefeld des Gottes 
darstellt. Alsdann ist der Schem zugleich der Entla- 
dungsakt, der dann eintritt, sobald die Kraft aus einem 
hohen Spannungszustande heraus unvermittelt zum 
Ausgleich gezwungen wird. Das ist folgendermaßen vor- 
zustellen: da innerhalb der Zuordnung von Volk zu Gott 
das Volk als ein Teil des Gottes anzusehen ist, — (wört- 


s) Gn 14, 2) Di 29, ®) Jona 1. Kap. 


lich im Pentateuch: ki chelek IHWH ammo! „ein Teil 
IHWH's ist sein Volk") — so stellt sich umgekehrt der 
Gott als die vielfache Potenz des Volkes dar, die 
sich im Ausgleichszustande nivelliert und über die 
Volksmitglieder verteilt; (weshalb Moses — sobald die 
Wolke und der Kasten (der aron IHWH) in den Ruhe- 
zustand? überging — zu IHWH sagte: „IHWHI verbreite: 
dich wieder (schuw bedeutet: „wieder zu etwas werden“) 
über die vielen Zehntausende von Israell'?} Tritt ein solcher 
Entladungsakt plötzlich ein, so ist er mit großen Ge- 
fahren für Leib und Leben der Beteiligten verbunden. Ihn 
willkürlich herbeizuführen, das bedeutet der Ge- 
brauch — oder wie es althebräisch heißt — das „Aufheben“ 
des Schem. Daher ist es (in dem dritten der sogenannten 
„zehn Gebote”) verboten, den Schem IHWH's ohne 
zwingende Notwendigkeit (laschaw) „aufzuheben (nassa 
„tragen, hochheben, aufheben”), d. h. anzuwenden, weil es 
Folgen hat (lo jenakeh), indem der Chillul des Schem,? 
d. h. das zu Chol Machen (das „zu Sand’ Machen, der alt- 
hebräische Ausdruck für „Atomisieren”) des Schem eine 
Explosion herbeiführt bzw. herbeiführen kann. 


Hierdurch wird ein Pentateuchgesetz erklärt, das völlig 
mißverstanden worden ist. Es ist das vermeintliche „Gottes- 
lästerungsgesetz”' im dritten Buch Mose,® von dem man: 
angenommen hat, daß es sich um „die Bestrafung des 
Gotteslästerers” handelt. Ein solches Gesetz existiert im- 
Pentateuch nicht. Das läßt sich nun freilich bereits „aus 
reinen Begriffen abnehmen,” denn es würde „theologisch” 
gesehen eine „Blasphemie" bedeuten. Es würde sich dann- 
nämlich zu diesem Gesetz das sagen lassen, was dazu ge- 
führt hat, daß man den Gideon Jerubbaal” nannte. Als 
nämlich Gideon den Altar des Baal zerschlagen hatte, 
rettete ihn sein Vater Joas vor der wütenden Volksmenge- 
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durch folgende Begründung: „wollt ihr etwa für den 
Baal streiten oder ihm helfen? wer seinen Streit zu führen 
wagt, der wird von ihm bis zum Morgen getötet werden; 
ist er ein Elohim, so wird er allein seinen Streit führen.” 
Die falsche Auffassung dieses Gesetzes beruht auf einer 
Verkennung der Bedeutung des Schem. Es ist nichts 
anderes als das Ausführungsgesetz zum dritten 
der sogenannten „zehn Gebote.” Die richtige Auffassung 
dieses Gesetzes ist kurz folgende: a) zwei Leute im Lager 
zanken sich, einer von ihnen spricht den Schem aus und 
zugleich einen Fluch gegen seinen Gegner, um ihn hierdurch 
zu töten. Man bringt den Fluchenden zu Moses, um IHWH 
zu fragen, was zu geschehen hätte? IHWH sagt: führe 
den Fluchenden aus dem Lager heraus, alle die es gehört 
haben, d. h. die durch das Äussprechen des Schem ge- 
fährdet waren, sollen ihre Hände auf seinen Kopf stützen 
und ihn steinigen.“ Im Text steht ausdrücklich: wajik- 
kobethaschem wajekallel® „ersprach den Schem 
aus und fluchte.“ Das Verbum nakab heißt ganz neu- 
tral „bezeichnen”: go sagt Laban zu Jakob, nakbah 
secharcha weetenah,® d. h. „bezeichne deinen Lohn, daß 
ich ihn dir gebe”; ferner werden die israelitischen Stammes- 
fürsten Leute genannt, „ascher nikbu beschemot”,” d. h. 
„die mit Namen bezeichnet sind." Freilich kann auch nakab 
„fluchen” bedeuten, wenn man nämlich den Namen einer 
Person zusammen mit einer feindseligen Bemerkung nennt.’ 
Hier aber ist das Verbum „nakab” von dem Verbum „killel” 
desselben Satzes, das wirklich „fluchen“ bedeutet, streng 
getrennt. b) Im folgenden Vers’ sagt IHWH: „zu den 
Israeliten aber rede folgendermaßen: wer seinem Elohim 
flucht, trägt seinen Fehler.” Dieser Satz hat das Mißver- 
ständnis veranlaßt; er bedeutet jedoch: flucht jemand seinem 
Elohim (worunter nicht nur der Gott” sondern bekanntlich 
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auch der „Richter“ verstanden werden kann),' so trägt er 
selbst seinen Fehler, d. h. damit hat die Gemein- 
schaft nichts zu tun, das ist eine Angelegenheit 
zwischen dem Betreffenden und dem Elohim, indem der 
Betreffende sich damit selbst beschädigt oder tötet. Nun 
aber die folgenden Verse: „spricht aber jemand den 
Schem aus (und zwar mit Bezug auf einen Dritten, 
in feindlicher Absicht), so soll der Betreffende getötet 
werden.” „Wenn jemand einen anderen er- 
schlägt, so soll er getötet werden.” „Erschlägt 
jemand ein Vieh, so soll er es ersetzen. „Verstümmelt 
jemand einen anderen, so soll ihm in gleicher Weise ge- 
schehen.“" Und so gehen die Sätze fort: es sind samt 
und sonders Gesetze über Leib- und Lebens- 
schäden. Das bedeutet: IHWH entscheidet: wenn je- 
mand den Schem in feindlicher Absicht gegen einen anderen 
ausspricht, so ist das eine andere Form des 
Mordes. Daher wird dies Gesetz mit anderen Gesetzen 
über Körperverletzung zusammen gegeben: es ist das 
Verbot unerlaubten Umgangs mit transzendenten Spreng- 
stoffen. — Ein Analogon zu diesem Fall ist die mündliche 
Überlieferung zu dem Pentateuchvers, in welchem der 
Ägypter zu Mose sagt: „halbargeni atta omer’ d.h. 
willst du etwa sagen, mich zu töten (so wie du den 
Ägypter getötet hast)?" Die Überlieferung bemerkt hierzu, 
daß Moses den Ägypter mit dem Schem getötet hat. 


1. 

Das Verbot, den Schem auszusprechen, zeigt, daß die 
energetischen Funktionen innerhalb des transzendenten 
Organismus (des Schem), in den sowohl das Zentrum (Gott) 
als auch die Peripherie (Volk) einbezogen sind, zu einem 
Teil an die Sprache gebunden sind. Das geht syste- 
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ınatisch aus der althebräischen Gleichung Völker = Sprachen 
(„leschonot" z. B. in der Völkertafel‘, in Jesajah? usw.) 
hervor, woraus sich die Zuordnung von Sprache und Schem 
ergibt. Daß die Sprache nicht lediglich als eine „Luftbewe- 
gung“ aufzufassen ist, zeigt die Bedeutung von „Segen und 
Fluch.“ Esau hätte sich sicherlich nicht um den ihm ent- 
gangenen „Segen” aufgeregt, wenn es sich nur um „Worte 

gehandelt hätte, die Jakob auf leichte Weise hätte wieder- 
holen können. Das letztere war jedoch nicht der Fall, 
was im Pentateuch sehr anschaulich geschildert wird. Kaum 
ist Jakob mit seinem „Segen auf und davon und Esau tritt 
ein, als Isaak, der den Betrug erkennt, „einen sehr großen 


‘Schreck bekommt" und sagt:* ‚wer war denn das (der vor 


dir kam) und den ich segnete?!”" — worauf Isaak sofort 
hinzufügt: „gam baruch jiheje” d. h. der Betreffende wird 


‚gesegnet sein (d. h. die Berachah ist zweifellos gelungen). 


Als nun Esau sehr zu weinen beginnt, sagt Isaak mit Be- 
dauern überlegend:* „ja, ich habe ihn (Jakob) dir über- 
legen (gebir]) gemacht und alle seine Brüder ihm zu Dienern 
sein lassen, ich hakz ihn außerdem mit Getreide 
undMostversehen („Himmelsgaben", über die Jakob 
als „gewöhnlicher Mensch”, welcher „segnet”, gar nicht 


"hätte verfügen können) — was kann ich da jetzt für dich 


tun, mein Sohn?!” Genau so beim Fluch. Bileam hätte 
man ruhig „fluchen” lassen, ohne daß ein Eingreifen 
IHWH's notwendig gewesen wäre, wenn nicht durch dies 
„Fluchen” etwas hätte angerichtet werden können.’ 


Der Zusammenhang zwischen Sprechen und Schem geht 


deutlich aus dem sogenannten .„Priestersegen" hervor, wo 
der Schem auf das Volk direkt „gelegt" (sum) werden soll.” 
Und dem Elohim (d. h. wie bekannt „dem Richter") soll 
man ebenso wie der hochgestellten, d. h. verantwortlichen 


Persönlichkeit, dem Nassi, deshalb nicht „fluchen“.” weil 
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man dadurch den biologischen Kräften, die zugunsten 
des Volkes eingesetzt werden, entgegenwirkt. 


Um die dynamische Bedeutung der Sprache zu erklären. 
ist der Begriff der „persönlichen Naturwissenschaft" einzu- 
führen, Das bedeutet: es gibt den sogenannten Naturgesetzen 
analoge Gesetzmäßigkeiten sui generis, die als meta- 
physisch angesehen werden, die jedoch nichts anderes sind 
als diejenigen „Naturgesetze”, die an die Person [und 
zwar an bestimmte Personen) gebunden sind, so daß 
„Metaphysik" als die „persönliche Naturwissenschaft zu 
bezeichnen ist. Wie es Gesetzlichkeiten dergenerellen 
Sachverhalte gibt, die das Thema der gewöhnlichen Natur- 
wissenschaft sind, so gibt es Gesetzlichkeiten, die an einen 
individuellen Sachverhalt gebunden sind. Demzu- 
folge gibt es eine Wissenschaft, in der die Begriffe des Ge- 
setzes, d. h. des Allgemeinen, der Regel, und der des Indi- 
viduums miteinander vereinigt sind. Es muß nun ein Binde- 
glied zwischen der allgemeinen und der persönlichen Natur- 
wissenschaft geben: das ist die Zahl, welche die Grundlage 
sowohl der Physik als auch (inhaltlich, „esoterisch‘') zugleich 
die der Metaphysik ist, Das zeigt sich bereits in den Prob- 
lemen der höheren Zahlentheorie, deren Gegebenheiten. 
(Primzahlen, Potenzen usw.) sich nur bis zu einer be- 
stimmten Grenze als Generalia behandeln lassen, und die 
deshalb nur gelöst werden können, wenn es gelingt, die 
Struktur ihres individuellen Sachverhalts zu er- 
schließen, Kommt jedoch die Zahl auch in der Meta- 
physik, d. h. in der persönlichen Naturgesetzlichkeit 
zum Ausdruck, so reicht sie damit zugleich in die soge- 
nannte Willkürregion, zu der auch die Sprache ge- 
hört, hinein. Daraus ergibt sich die Möglichkeit eines 
exakten, naturwissenschaftlich faßbaren Sichdarstellens des: 
Seelischen, das sich durch das automatenhafte Funk- 
tionieren der transzendenten psychophysischen 
Unterschicht (die nicht mit dem sogenannten Unter ‚bewußt- 
sein” zu verwechseln ist) als zahlenmäßiger Niederschlag in 
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Sprache und Schrift manifestiert. Deshalb wird im 
Pentateuch die Beziehung von „Gott und Schrift” (Miktab 
Elohim)* ausgesprochen, wie z. B. bei den Tafeln, die 
„mit dem Finger des Elohim geschrieben wurden,” oder 
dem „Buch“, von dem Mose sagt, daß es Gott „ge- 
schrieben” hat.” Entsteht somit unter solchen Voraus- 
setzungen ein Dokument, so ist das dann eine kom- 
primierte psychophysische Gegebenheit, die wie eine „von 
selbst entstandene" Kristallbildung eine bestimmte Struk- 
tur besitzen muß. Der Pentateuch selbst ist ein 
solches Dokument, 

Was die Zuordnung von Sprache zu Volk anbetrifft, so 
läßt sich zeigen, daß die Sprache eines mit einer transzen- 
denten Realität verbundenen Volkes — in dieser Verbindung 
und für diese — eine wesentliche Rolle spielt. Die Sprache 
hat hier nämlich eine der subjektiven „Willkür' entzogene, 
das Verhältnis des Volkes zu dem Gott objektiv aus- 
drückende Beschaffenheit, indem die Sprache in dieser Be- 
deutung (und so weit ihre Sphäre reicht) zu den psycho- 
physischen Konstitwgntien des Volkes mitgehört und 
wesensmäßig mit dem ebengenannten Verhältnis identisch 
ist. Ganz besonders aber muß das der Fall sein, wenn 
dieser Sprache, die ja das Ausdrucksgebiet jener Formeln 
ist, eine mathematische Bedeutung immanent und ihr 
bereitsstrukturgemäß zu eigen ist. Das trifft auf die 
hebräische Sprache zu. Schon ihre äußerlich so- 
fort erkennbare Konstitution als ein Wort-Arsenal, das 
wurzelmäßig aus 1, 2 oder 3 Elementen besteht, die ton- 
los (Konsonanten) sind, macht evident, daß sie eine Kom- 
binationsspracheist, d.h. daß der Bedeutungsinhalt 
der Worte an die Permutationen und Variationen zur — 
durchgängig — 1., 2. oder 3. Klasse gebunden ist. Dem 
entspricht, daß unvergleichlich viel mehr Permutationen in 
dieser „Kombinationssprache” einen Bedeutungsinhalt, einen 
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„Sinn“, besitzen, als die einer Konsonant-Vokal-Sprache, 
deren meiste Umstellungen sinnlos sind, und deren Kombi- 
natorik somit ein müßiges Spiel bedeutet. Den Buchstaben 
der hebräischen Sprache ist somit nicht eine Zahlbedeutung 
beigelegt worden, sondern diese Buchstaben sind 
Zahlen. Denn die hebräische Sprache entstammt — wie 
die aller metaphysischer Völker — dem Fundamentalver- 
hältnis zwischen Geist und Materie, das die Rassen und so- 
mit deren Sprachen konstituiert. Die hebräische Sprache 
reicht in die Urbeziehungen zwischen Geist und Materie 
hinein, deren eine Seite — es soll ausdrücklich gesagt 
werden, daß es mehrere Seiten gibt — der inhaltliche 
(„esoterische”) Zahlcharakter ist, und die allein verständ- 
lich machen, daß Sprechen und Zählen, genauer Schreiben 
und Zählen (safar) in der Entstehungsregion identisch sind.‘ 


8. 

Die Gleichung: Völker = Götter = Welten läßt sich all- 
gemein folgendermaßen formulieren: | 

Es gibt einen Begriff der Realität, der nicht mit dem 
Einzelnen und nicht mit der Menschheit sondern mit dem 
des Volkes verbunden ist. Jedes echte, d. h. metaphy- 
sische Volk ist die Peripherie eines Systems, in dessen 
(transzendentem) Mittelpunkt das biologische Zentrum, 
der Gott des betreffenden Volkes steht. Die dynamische 
Beziehung zwischen Gott und Volk ist somit eine realitäts- 
bildende Macht. Da jedes echte Volk einen anderen 
Gott (oder mehrere andere Götter) als das andere be- 
sitzt, so hat jedes einzelne metaphysische Volk seine eigene 
Sonder-Realität. Es gibt somit eine Reihe von ein- 
ander verschiedenen. Wirklichkeitssystemen, die Analoga 
„astronomischer” Systeme sind. Diese metaphysischen 
Weltsysteme unterscheiden sich von den „natürlichen” 
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astronomischen dadurch, daß sie den letzteren entgegen- 
gerichtet sind. Das metaphysische Weltsystem „Volk- 
Gott” (das für eine Auswahl von Menschen gilt) fängt 
dort an, wo das „Naturgesetz” (das für alle Menschen 
gültig ist) aufhört. Allgemein ausgedrückt: Völkersind 
Institutionen bzw. Unternehmungen zur 
Aufhebung der Naturgesetze. 


3E 


nr 





Il. Der Menschen-Ursprung und die 
Götterlehre. 


1. 

Das Verhältnis des Elohim IHWH, d. h. des zur un- 
endlichen Wirklichkeit gehörigen Elohim, zu den 
anderen Elohim, die der endlichen Wirklichkeit ange- 
hören, ist besonders aus der Genesis klar zu erkennen. Die 
„hiesige“ Welt, d. h, diejenige Welt, die kein biologisches 
Zentrum besitzt, ist die ursprünglichste Domäne des Elohim 
IHWH. Das zeigt sich u. a. darin, daß der Elohim IHWH 
als der Elohim chajim,' d. i. der lebendige, d. h. in der 
„hiesigen" Welt lebende (das bedeutet nämlich alt- 
hebräisch „chajah”) Elohim bezeichnet wird, woher es 
kommt, daß der Tote (der nicht mehr in „dieser“ Welt 
Lebende) der Urquell und Prototyp der Unreinheit 
(abi abot hatumah) ist”, Das hat nämlich zur Folge, daß 
einerseits die Berührung einer Leiche „unrein”, d, h. zum 
Dienst bei dem Elohim IHWH unbrauchbar macht’, 
andererseits der Verkehr mit Toten (Ob und Jidoni) 
verboten ist". Das ist der Grund, weshalb das ganze Ge- 
biet der „Unsterblichkeit"‘ (die selbstverständliche Voraus- 
setzung ist), aus dem Pentateuch ausgeschaltet wird: der 
Elohim IHWH ist der „diesseitige‘' Elohim, während die 
Elohim der „anderen” Welten mit bezug auf die 
„hiesige Welt als Elohim metim, d. h. als „Totengötter" 
zu bezeichnen sind?, 
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2. 

Da diese Welt die „Welt größter Spannung” ist, so sind 
sowohl der Elohim IHWH wie die anderen Elohim an der 
hiesigen Welt „interessiert. Die anderen Elobim, nämlich 
die der „höheren Welten, von denen oben die Rede war, 
wollen somit „diese Welt ebenfalls in Besitz nehmen. 
Da sie bereits im Besitz eigener Welten sind, so stellen sie 
sich in bezug auf diese” Welt als „Kolonisationsmächte” 
dar. Die Elohim, welche diese Welt „aufkolonisieren“ 
wollen, müssen jedoch dazu mit dem Elohim IHWH ein 
„Kompromiß" schließen. Das ist dann in der Tat ge- 
schehen. Am sechsten Schöpfungstage wird Adam, d. h. 
das „Erdenwesen” (d. h. das zu der hiesigen Welt gehörige 
Wesen) geschaffen, an dessen Herstellung nicht nur der 
Elohim IHWH, sondern auch die anderen Elohim be- 
teiligt sind. Denn im Pentateuch heißt die unverstandene 
Stelle ausdrücklich: „wir wollen einen Menschen machen“ 

Nun kann aber die Inbesitznahme dieser Welt nur so 
geschehen, daß die Elohim Rassen- oder Volks- 
gründungen vornehmen, d. h. diese Welt mit Einzel- 
wesen ihrer Art [ihrer metaphysischen Prägung, ihres 
„Zzelem"*) bevölkern, um sich Entfaltungsmöglichkeiten : zu 
sichern. Eigentlich hätte nun jedes biologische Zentrum, 
jeder Elohim, zu diesem Zwecke seinen eigenen Urmenschen 
herstellen müssen. Das ist in der Tat versucht worden: 
das Resultat sind die Tiere’, von denen jede Spezies 
einen mißlungenen Menschentyp. besser den mißlungenen 
metaphysischen Menschen darstellt. Diese Bildung von 
Ur-Rassen, d. h. die Schaffung verschiedener Stammväter 
des Menschengeschlechts ist durch einen Ueberlegenheits- 
akt des Elohim IHWH über die anderen Elohim ver- 
hindert worden. Die Tatsache der Schöpfung des 
einen Menschen (des Menschen in seiner Totalität, des 
reinen Menschentyps, des Menschen-an-sich} — und 
das bedeutet der Einheit des Menschen- 
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geschlechts — ist auf die Überlegenheit des Elohim 
IHWH zurückzuführen, die Differenzierung des 
Menschengeschlechts, d. h. der Wechsel von Geburt und Tod 
das Werk der anderen Elohim, deren Beteiligung an 
der Konstruktion des Urmenschen, des „Zelem Elohim'" , 
der Elohim IHWH nicht verhindern konnte. Vom Elohim 
IHWH aus sollte Adam ewig leben (und zwar sollten alle 
Wesen in seiner Identität leben), die anderen Elohim 
hingegen, welche die Einzelentfaltung des Menschen- 
geschlechts brauchten, benutzten nun ihre Beteiligung an 
der Menschenkonstruktion, um diese Differenzierung ins 
Werk zu setzen. 

Zu diesem Zwecke befanden sich in dem sogenannten 
Paradies, dem „Schutzgebiet“ IHWH'’s nicht nur der Baum 
IHWH's, der „Baum des (ewigen) Lebens"? sondern 
auch der „Baum des Zwiespalts” (der Erkenntnis von „Gut 
und Böse“® d.h, der Differenzierung, der Sexualität), der 
eine Institution der anderen Elohim war, zwischen 
welchen beiden Polen Adam wählen konnte’ (eine 
„Wahlfreiheit", die einen politischen Sinn besitzt, 
d.h. als ein „Kompromiß" zu verstehen ist, das zwi- 
schen dem Elohim IHWH und den anderen Elohim des- 
halb geschlossen werden mußte, weil beide Parteien an 
der Herstellung des Menschen beteiligt waren, mithin nur 
Adam selbst, in welchem sich der „dynamische Ausgleich” 
beider Parteien vollzog, entscheiden konnte). Als- 
dann kommt das Auftreten ihres Repräsentanten, der im 
Pentateuch durch die Urschlange dargestellt wird* 
(weshalb jeder Kampf zwischen IHWH und den „anderen 
Elohim” wie z. B. in Ägypten mit dem Versuch zur Be- 
herrschung der „Schlange” beginnen muß)®, der „Sieg“ 
ihres Repräsentanten über Adam (vermittels des „Sexual- 
akts")” und die Sperrung des Paradieses, welches das 
ewige Leben Adams verbürgt hätte”, wonach sofort der 
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Zeugungsvorgang, die Fortpflanzung Adams, statt- 
findet‘. 

Mithin handelt es sich bei der Sperrung des Paradieses 
nicht um eine „Sünde“ Adams im gewöhnlichen Sinne, an 
welcher alle kommenden Generationen „zu tragen haben”. 
sondern um eine metaphysisch-weltpolitische Maßnahme, 
deren Objekt Adam ist. Sowohl die Versuche der 
kolonisierenden Elohim, eigene Urmenschen herzustellen, 
als auch deren Beteiligung an der Präformation des Men- 
schen zeigen somit den „transzendentalpolitischen Welt- 
aspekt”, der darin besteht, daß alle Weltinsti- 
tutionen zugleich weltpolitische Maß- 
nahmen in transzendentem Sinne, d. bh. Macht- 
formulationen und deren Durchsetzungs- 
versuche sind. 

3. 

Die weitere Aufkolonisierung der hiesigen Welt durch 
die „Kolonisationsmächte”, die anderen Elohim, ist dann 
so „gründlich“ geschehen, daß dem Elohim IHWH nur die 
Wüste übrig blieü\ so daß er seinerseits genötigt war, 
zur Volksgründung und zur „Rückeroberung” eines Landes 
zu schreiten. Daher gehen zur Zeit Moses, also vor der 
Eroberung Kanaans, alle metaphysischen Ereignisse in der 
Wüste vor sich, und deshalb muß Mose, sobald er mit 
IHWH reden bzw. metaphysische Handlungen vornehmen 
will, aus der Stadt, d. h. aus dem Machtbereich der 
ägyptischen Elohim hinausgehen’, Deshalb halten 
sich die „Stammväter”, die vor der Eroberung Palästinas 
namentlich im Philisterland (dem „Süden‘) umbherziehen, 
mit Vorliebe entweder in der Wüste selbst oder in den 
Grenzorten zur Wüste auf: so wohnt Abraham in 
Berseba® und „zwischen Kadesch und Schur‘“ — sämtlich 
Namen bekannter Wüsten’, die nach ihren Oasen benannt 


1) Gn 4, vgl. mit Ir ?) Ex 9, ?) Gn 2lss - sa 22,0 vgl auch 2623 
*) Gn 20, °) Schur Ex 15; u. Gn 16,; Berseba Gn 21,, Kadesch 
Nu 333, vgl Ps 29, 
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worden sind — während Isaak seinen ständigen Wohn- 
sitz bei dem Wüstenbrunnen Lachaj Roi hat' und zwar 
dort, wo bereits Hagar die in der Wüste hin und her 
gehenden Boten IHWHs „getroffen“ hat”. Daher — 
ferner — kommt es, daß der Hebräer — wie im oben an- 
gegebenen Falle Davids — in einem anderen Lande und 
einem anderen Volke unter den Machtbereich eines 
anderen Gottes kommt, dem er notwendig zu „dienen” 
hat, weil er in den (transzendenten) Organismus dieses 
Gottes einbezogen ist. Daher hat jeder den mischpat Elohe 
haarez, d. h. die „Manier” des Elohim des Landes, in dem 
er Aufenthalt nimmt, zu kennen (s. o.), — sämtlich Stellen, 
die nicht nur die Realität der Götter zeigen, sondern 
auch der Beleg für die Tatsache sind, daß der Elohim 
IHWH nur innerhalb seines eigenen, jedoch nicht inner- 
halb des fremden Machtbereichs anzutreffen ist [was 
nichts als einen anderen Ausdruck für die begriffliche Zu- 
ordnung von Land, Volk und Gott bedeutet). 
Zusammengefaßt: der ganze Pentateuch ist der Bericht 
über denAuseinandersetzungsprozeßderreali- 
tätsbildenden Mächte, der Götter, Der Pentateuch ist die 
Geschichte der Beziehungen des Elohim IHWH zu den 
anderen Elohim, oder, unpersönlich ausgedrückt: er ist die 
Geschichte der Entwicklung der I-Kraft. Somit ist der 
Pentateuch der „Sefer Milchamot IHWH", das Buch 
der Kriege IHWH's. So lautet im vierten Buch 
Mose die Selbstbezeichnung des Pentateuch, 


u— 
2] Gn 2des; 25.1 ®) Gn 16;; 2ls 
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IV. Die Bedeutung der Anthropologie. 


1. 


Aus dem Vorhergehenden folgt, daß trotz der Einheit 
des Menschengeschlechts, d. h. trotzdem alle Wesen, woher 
sie auch kommen mögen, durch die Urform des Menschen, 
d. h. die Präformation desselben hindurchgehen 
müssen, dennoch die Menschen von verschiedenen 
biologischen Zentren herstammen. Es muß daher ver- 
schiedene Menschen; Rassen geben. Da es nur zwei 
starre Elömente der endlichen Wirklichkeit gibt, nämlich 
Geist und Materie, außerdem als drittes Element die zwi- 
schen beiden gelegene „biologische Kategorie” hinzukommt. 
so kann es nur drei Rassen geben, die den drei Welt- 
elementen Geist, Materie und Biologie entsprechen. Die 
Völker, die aus den Rassen erst hervorgehen, entstehen 
dann durch Abwandlungen zwischen Geist und 
Materie. 

Dieses konstituierende Prinzip der Rassen und Völker. 
das in der Weltkonstruktion und in den Abwandlungen 
derselben verankert ist, muß zugleich das konstituierende 
Prinzip der drei metaphysischen Richtungen 
sein, die es geben kann. Die eine besteht in der Beherr- 
schung der Zustandsformen des Geistes, die erreicht wird. 
sobald es gelingt, zu „höheren Welten” aufzusteigen, da -- 
wie oben dargelegt — der Geist desto reiner hervortritt. 
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je mehr sich die Materie dem Geist „anähnelt”, d. h. je 
näher der Geist seinem Ursprung, der unendlichen Wirk- 
lichkeit, kommt. Diese Metaphysik, der Zustands- 
Aufstieg, eignet der einen der drei Hauptrassen, den 
Ariernm (worunter die metaphysischen Inder, Perser, die 
Urvölker Nordeuropas usw. verstanden werden, die der 
Pentateuch unter dem Namen Japhet! zusammenfaßt.) Die 
andere besteht in der Herrschaft über die Materie, die 
jedoch nicht empirisch, sondern transzendent zu ver- 
stehen ist, so daß es sich auch hier — analog dem Geist -— 
um einen Materien-Aufstieg handelt. Das ist die 
Domäne der zweiten der drei Hauptrassen, der Se- 
miten?” und in Sonderheit, in ihrer reinsten und prin- 
zipiell neuen Form, die des Volkes der Hebräer?, Die 
Metaphysik des Materien-Aufstiegs steht in scharfem Wett- 
bewerb mit der Metaphysik der dritten der drei Haupt- 
rassen, der Mongolen aller Schattierungen [die im 
Pentateuch unter dem Namen Ham* zusammengefaßt 
werden). Denn da die „organische Materie'' sowohl der 
Materie als wie der Biologie angehört, so müssen zwischen 
der Metaphysik der Hebräer und derjenigen der Mongolen 
sive Hamiten Grenzberührungen namentlich 
biologischer Natur sattfinden, wie sie in dem metaphysi- 
schen Krieg zwischen den beiden Völkern der Israeliten und 
der Ägypter während der Auszugsperiode manifest ge- 
worden sind®. Die Metaphysik der Hamiten sive Mongolen 
soll als Materien-ÄAbstieg bezeichnet werden, weil 
sie in entgegengesetzter Richtung wie die des Materien- 
Aufstiegs erfolgt. 


2. 
Die metaphysische Bedeutung der Völker ergibt sich 
aus ihrer Entstehungsgeschichte, die mit der Weltentwick- 
1) Gn 10, 2) Gn 1049-28 3) Ex Te; Gn 14,3 ‘) GnilOg20 6) Ex Tai .92. B, 
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lung zusammenhängt. Während nämlich in den sechs 
Schöpfungstagen Pflanzen und Tierformen durch das Vor- 
handensein schöpferischer biologischer Kräfte urzeugungs- 
mäßig entstehen, ist mit der „Sintflut die schöpferische 
Periode abgeschlossen. Das hat folgenden Hintergrund: 
wie oben gesagt, ist die „Einheit des Menschengeschlechts” 
durch einen Überlegenheitsakt des Elohim IHWH über die 
anderen Elohim erzwungen worden. Die Versuche, dies 
Einheitsprinzip durch Gründung noch anderer Erdrassen 
als „der Mensch” zu durchbrechen, sind immer wieder von 
neuem und auf „raffinierterem” Wege unternommen wor- 
den: zuerst durch Versuche, deren mißlungene Resultate 
die Tiere sind, sodann erfolgreicher durch Urzeugun- 
gen. Das sind die Bene ha-Elohim’ „ die Abkömmlinge 
anderer Welten, welche direkt, d. bh. ohne die vor- 
geschriebene Geburtsinstitution (den Mutterleib) zu be- 
nutzen, in die hiesige Welt eintraten, sich dann mit den 
Menschen „mischten” und neue Rassen erzeugten. Diesem 
System mußte im Interesse der Einheit des Menschen- 
geschlechts und der„damit eng verbundenen Überlegenheit 
des Elohim IHWH und der Auseinandersetzungsfähigkeit 
seines Schem ein Ende bereitet werden. Das geschah dann 
durch die Sintflut, diesem Gegenstück zur Urzeugung, 
wo die Erde „im biologisch-schöpferischen Sinne unbrauch- 
bar“ (althebr. schachat)? gemacht wurde. Nunmehr tritt 
ein Stillstand, eine kosmologisch-biologische Erstar- 
rung ein, die von dem Elohim IHWH „passiv geduldet“ 
wird, indem eine allgemeine Grundlage, ein Ausgleichs- 
niveau, eine „Plattform der Elohim‘* , die „natürliche Welt- 
ordnung” (Tag—Nacht, Sommer—Winter usw.) statuiert 
wird, die von IHWH aus nicht mehr unterbrochen werden 
soll , und deren Zeichen der „Regenbogen“, das Wahr- 
zeichen der naturgesetzlichen Normalität ist . 


N RR 9... | Be. % 
E ne a we be 5 A Ga 9,1; 643 vgl. Sodom 19, *) Gn 9ıs (die 
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3, 

Dieser Abschluß der kosmologisch- biologischen 
Periode gibt dem jetzt beginnenden anthropolo- 
gisch-biologischen Auseinandersetzungsprozeß der Elo- 
him das notwendige Fundament. In Sem, Ham und 
Japhet! haben sich die drei metaphysischen Richtungen, 
die es überhaupt geben kann, „inkarniert”, und deren Ab- 
wandlungen, die Völker’, sind es, die das „transzen- 
dental“-politische Instrument der Elohim bilden, ihre 
Schemot machtpolitisch durchzusetzen. Das geschieht 
durch die Mobilmachung der Urzeugunskräfte auf 
anthropologisch-biologischem Wege. Es ist nämlich die 
Gleichung Völker = Götter = Welten zu erweitern, indem 
die Zuordnung Götter = Organismen aufzustellen ist. Die 
„metaphysischen” Weltsysteme sind den „natürlichen”, 
astronomischen deshalb „entgegengerichtet” und unter- 
scheiden sich von den letzteren dadurch, daß sie voll- 
kommene sive ideale Organismen darstellen, 
indem nicht nur ihre organische Seite (die anthropologische: 
„das Volk"), sondern auch ihre an organische (die kosmo- 
logische: „Land, Welt, Materie") mit in den transzen- 
denten Organismus des Gottes einbezogen ist, so daß 
bei ihnen (trotz des Bestehenbleibens des Begriffs der 
„Materie”) von einer anorganischen Seite im eigentlichen 
Sinne nicht mehr gesprochen werden kann. Sind nun 
diese transzendenten Organismen zugleich die in sich ab- 
geschlossenen Welten, von denen eben die Rede war, so 
müssen sie sich (so wie die letzteren) artmäßig von ein- 
ander unterscheiden, das bedeutet: das Wesen des stets 
„individuellen” Organismus besteht überhaupt gerade darin, 
daß er (nicht alle, sondern) nur ganz bestimmte und scharf 
umgrenzte biologische Fähigkeiten zu haben 
vermag. 


1) Gn 532; 610 2) Gn Kap. 10 


40 


4, 


Dies Eingeschränktsein der biologischen Fähigkeiten und 
ihr Verteiltsein auf die verschiedenen Elohim zeigt sich am 
besten in den Resultaten ihrer mißlungenen Erdrassen- 
Gründungsversuche, den Tieren. Die Tiere (namentlich 
die Insekten aller Art) haben bekanntlich eine große Reihe 
von Organen und Fähigkeiten, die der Mensch nicht hat 
— aber haben könnte. Und das gibt einen Einblick, wie 
die Bevölkerung der Erde von den „anderen Elohim” ge- 
dacht war. Der Typ des „vernunftbegabten Menschen” be- 
deutet nichts anderes, als das „herrschende Erdenwesen. 
vgl. „sie sollen herrschen über die Tiere usw.”* , weshalb 
der Mensch als Herrscher den anderen Wesen intellektuell 
überlegen sein mußte. Wären also die anderen Elohim mit 
der Urzeugung anderer Urmenschen durchgedrungen, so 
gäbe es eine Reihe vernunftbegabter, gleichberech- 
tigt her:schender Erdenwesen (und damit Erden- 
rassen), die sowohl hinsichtlich ihrer körperlichen Organe 
als auch ihrer biologischen Fähigkeiten (und damit natürlich 
hinsichtlich ihrer genzen .‚Lebenshaltung‘] von einander 
grundverschieden wären. Die betreffenden „Erden- 
wesen hätten dann vielfach potenziert diejenigen körper- 
lichen Fähigkeiten, die ihr „mißlungener” Abstammungs- 
genosse, das Tier, jetzt noch hat. Daraus folgt aber um- 
gekehrt, daß diejenige bestimmt umgrenzte biologische 
Fähigkeit, die das einzelne „Tier" in primitivster und zum 
Teil karikierter Form besitzt, seinem Abstammungszentrum, 
dem Elohim selbst, in vervielfachter 
Potenz zuzuordnen ist. 


5, 
Dies Moment ist für die Anthropologie von be- 
sonderer Bedeutung. Denn sind — mythologisch aus- 


1) Gn 12 
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gedrückt — die „Götter” zugleich Urbilder und Präfor- 
mationen dessen, was auf der Erde als Tier auftritt (die 
„Urtiere”, deren Reminiscenz und Entsprechung der „Tier- 
kreis“ ist), oder — auf einen systematischen Ausdruck ge- 
bracht — besteht die Gleichung: Götter = Welten = Tier- 
zentren = biologische Sonderfähigkeiten, so gewährt diese 
Zusammenstellung einen Einblick in die Verschiedenartigkeit 
der Ziele, welche die „Kolonisationsmächte” verfolgen, — 
eine Verschiedenartigkeit, ohne welche die metaphysische 
„Auseinandersetzung" überhaupt unmöglich wäre. Denn da 
die Bedeutung der Einheit des Menschengeschlechts in dem 
Universalismus der menschlichen Fähigkeiten besteht, 
das bedeutet, da der Mensch die Möglichkeit sowohl zu allen 
Elohim als auch zu allen Tieren in sich trägt, d. h. alle nur 
denkbaren biologischen Fähigkeiten zur Ausbildung bringen 
kann, so ist jedes einzelne echte Volk, das aus der Abwand- 
lung der drei Weltelemente, Geist, Biologie (Kluft s. 0.) und 
Materie entstanden ist, eineSonder-Institution, die 
dem Gott die machtpolitische Durchsetzung seines Sonder- 
zieles ermöglicht, das in jedem Falle in der Ausbreitung 
(Inkarnierung, Materialisierung usw.) seines individuellen 
Schem, d. h. seines organischen Weltsystems besteht. Wenn 
z. B. ein Teil der Inder Schiva, den Panther „zum Gott" hat, 
so bedeutet dies, daß unter den Indern (die von dem Gott 
als anthropologisches „Material benutzt werden) sowohl 
geistig als auch körperlich dasjenige Präformationsprinzip 
zum Durchbruch kommen will, von dem der „irdische” 
Panther ein mehr als schwacher „Abklatsch” ist. Zu- 
sammengefaßt: das Volk ist für den Gott das Instrument 
zurSchaffungneuer Urzeugungen auf anthro- 
pologisch-biologischem Wege. 


6. 
Von den Völkern haben in metaphysischer Hinsicht nur 
diejenigen geschichtliche Bedeutung erlangt, die von 
(meistens mehreren) großen biologischen Zentren, von 
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Elohim herstammen, wie die Ägypter, Philister, Moabiter 
usw, Die kleineren, primitiven Völker hingegen (wie z. B. 
die sogenannten Naturvölker), die nur ein kleines, un- 
kompliziertes Abstammungszentrum, einen EI oder gar 
einen Ellil, ein „Elchen”, besitzen (— so etwa, wie der 
niedrig organisierte Wurm nur einen primitiven Nerven- 
strang als „Zentrum” hat —) sind geschichtlich völlig irrele- 
vant. Das ist der „Henotheismus" primitiver Völker, der 
vom „Monotheismus“, von dem weiterhin die Rede seia 
wird, streng zu unterscheiden ist. So ist die Größe des 
Elohim eines Volkes zugleich der Maßstab seiner politischen 
Reichweite. 


V. Die Fixation, ihre Auswirkungen und ihre 
Gegenreaktion. 


A. Die Fixation. 
1. 

Es ist besonders zu betonen, daß im Vorhergehenden 
nur von echten Völkern die Rede ist, d. h. von solchen, 
die noch mit ihrem Elohim verbunden sind und bei 
denen noch kein Loslösungsprozeß von ihrem biologischen 
Zentrum stattgefunden hat. Es gibt nämlich einen 
destruktiven Prozeß, der dazu führt, die Verbindung 
des Volkes zu seinem Elohim zu unterbrechen, ein Prozeß, 
der, strikt durchgeführt, früher oder später zur Auflösung 
des betreffenden Volkes führt. Dieser Prozeß, der die 
Kommunikation zwischen Volk und Gott lahmlegt, nimmt 
natürlich zugleich die Fähigkeitzur Metaphysik. 
Da er die Transzendenz verhindert und das Volk auf eine 
‘dauernde Normalität „festlegt", soll er als der Fixa- 
tionsprozeBß bezeichnet werden. 

Es ist hier nicht der Ort, die kosmologische 
Seite dieses Vorgangs auch nur annähernd zu erläutern. 
Nur so viel soll angedeutet werden, daß die metaphysik- 
feindlichen Gewalten, die den Fixationsprozeß herbei- 
führen, aus der biologischen „Zwischenschicht" (der Kluft) 
zwischen Geist und Materie stammen; mythologisch ausge- 
drückt: es sind das dieselben Gewalten, welche den nor - 
malen, d. h. den gewöhnlichen, unmetaphysischen Welt- 
betrieb aufrechterhalten und die zugleich an der Aufrecht- 
erhaltung der „Normalität” ein besonderes Interesse haben. 
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Gehen diese Gewalten über ihr Gebiet hinaus, d. h. machen 
sie sich selbständig, so drängen sie sich zwischen das biolo- 
gische Zentrum, den Gott, und das Feld seiner biologischen 
Entfaltung, das Volk, das sie damit von seiner Kraft- 
quelle abschnüren. 


2; 

Im Pentateuch ist von einem solchen Fixationsunter- 
nehmen die Rede: das ist der sogenannte Turmbau zu 
Babel, wo die Fixationsgewalten es unternommen haben, 
durch Benutzung von Misch völkern, d. h. von Völkern, 
die nicht mehr echt sind, d. h. keinen Elohim mehr haben, 
für sich selbst einen konkreten Machtausdruck her- 
zustellen, der „Metaphysikrang“ besitzen und dadurch die 
Metaphysik selbst ersetzen sollte. Die Babylonier 
wollten — wie es im Pentateuch heißt — einen Schem 
herstellen,? d. h. sie wollten auftechnischem Wege 
einen künstlichen Schem, d. h. ein künstliches Weltsystem, 
einen künstlichen Organismus schaffen. 

Die Technik ft nämlich die Bedeutung, daß sie der 
Ersatz für Metaphysik ist. Das physische Werkzeug, 
das bis zu einer bestimmten Grenze das meta physische, 
den Schem, ersetzen kann, liefert dem „metaphysik”- 
fremden Menschen scheinbar diejenigen Stoffe und 
Gegenstände, die der metaphysik,‚mächtige” Mensch durch 
„Iranszendentalmethoden” gewinnt. Das ist jedoch 
Schein, weil die Technik nur Ersatzstoffe liefert, die 
sich zum Original wie anorganische Materie zu 
organischer verhalten. Der metaphysische „Stoff” ist 
nicht anorganisch sondern lebendig, er ist ein Teil des 
Körpers, wiewohl er sich außerhalb desselben be- 
findet: so wie die Kleider der Hebräer in der Wüste nach 
Art von Schneckengehäusen mitwachsen. oder wie 
das Manna — (weil es ein Stoff ist, bei dem der private 


1) Gn 11, 2) Dt 8, u. s. Raschi z, Stelle . 
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„Willkürakt", d. h. das beliebige Gesammeltwerdenkönnen 
(vgl. das Sichgleichbleiben des Omer') ausgeschaltet ist) — 
sich wie innerhalb einer unwillkürlichen biolo- 
gischen Funktion verhält, indem es jeder „seinem Eßtrieb, 
d. h. seinem Sättigungsbedürfnis entsprechend” (lefi ochlo?) 
sammelt, und das, übrig gelassen, wie organische Abfall- 
stoffe stinkend und wurmhaltig wird.‘ Der metaphysische 
„Stoff” ist somit zugleich ein Teil des Volks körpers, 
welch letzterer in den transzendenten Organismus des 
Gottes mit einbezogen ist. Deshalb ist die Technik bei 
metaphysischen Handlungen auszuschalten. So ist es z. B. 
verboten, den Misbeach, den „Altar, der zum Dienst für 
IHWH brauchbar sein soll, auf technischem Wege, d. h. 
durch Behauen der Steine herzustellen, weil „sobald man 
das physische Werkzeug (Chereb) darüber hin- und herge- 
führt hat’, * man den Misbeach damit seiner Schem-Fähig- 
keit entäußert, „entladen“ (chillel® s. o.) hat. Die 
bestimmte Grenze des Ersatzvorgangs, als den sich die 
Technik darstellt, ist die Urzeugung des Lebens 
und der biologischen Fähigkeiten. Diese 
Grenze wollten die Babylonier durch ein ins Gigantische 
gehendes technisches Unternehmen (das bedeutet migdal® 
v. gadal „groß sein“), durch eine kosmische Brücke zur 
transzendenten Welt überschreiten,’ was durch die 
Sprachverwirrung® (die von der Sprach,entstehung” (safah 
zum Unterschied’ von laschon) streng zu scheiden ist) ver- 
hindert wurde, — somit ein Versuch, der damals mit einer 
„Niederlage der Fixation” endete.’ 


3. 
Die Fixation, der geborene Feind der Metaphysik, der 
in Jesajah als der Livjatan‘* bezeichnet wird, den IHWH 
erst eschatologisch endgültig überwinden kann, tritt nicht 


1) Ex-16,, ?) Ex wi vgl. mit 1s ?) Ex 16% *) u, 5) Ex 205; vgl. 
Dt 275. °) u. 7) Gn 1 83) Gn 1lz.. 9) Gn MUr.a.r7.0 i. GES. zw 
10,.20.3ı !°) Gn 11, . Is 27, 
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etwa erst mit dem babylonischen Unternehmen auf. Die 
Fixation ist vielmehr uralt, da sie am Anfang der Geschichte 
steht. Sie ist sogar älter als die Metaphysik 
selbst. Das zeigt die Geburt von Kajin, bei dessen An- 
kunft Eva glaubt, einen IHWH-Menschen (den „Schem”, 
d. h. das, was später der Stammvater „Sem” selbst ist) 
bekommen zu haben, während sie in Wirklichkeit den „Erst- 
geborenen der Fixation", den „Besitzmenschen „Kajin” 
erhalten hat.‘ Von diesem Kajin, der „die Metaphysik 
erschlägt”, d. h. den Vertreter derselben, seinen Bruder 
Hebel (den Vorgänger der metaphysischen Set-Sem-Reihe) 
tötet,? stammt die ganze Generation der „Kainiten”, der 
Ackerbauer, Techniker und Städtegründer ab.” Daraus 
geht hervor, daß sich die Fixation seit Anfang der Ge- 
schichte bereits auch „anthropologisch” den „ersten Platz” 
gesichert hat, wenn auch nicht zu bezweifeln ist, daß die 
Unterbindung der Urzeugung in ihrer kosmologisch- 
biologischen Form (d. h. einer Festlegungstätigkeit von 
seiten des Elohim IHWH) die Fixationsgewalten heraufbe- 
schworen und einen, starken Antrieb zu dem Vorstoß 
gegeben hat, als der sich das völkerfeindliche babylonische 
Unternehmen darstellt. 


B. Ihre Auswirkungen. 
1. 

Die Auswirkungen der Fixation teilen sich in faktische 
und weltanschauliche. Die ersteren bestehen in der Auf- 
lösung der Völker und in der Bildung ihres Gegenpols, 
des Staates. Es ist bereits gesagt worden, daß jedes 
Volk, bei welchem der destruktive Prozeß der Abschnürung 
von seinem Gott fortschreitet, sich notwendig im Stadium 
des Zerfalls befindet. Denn für die Völker ist der Schem 
der transzendent-politische Haltepunkt, der Zusammen- 
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halt (der Ness' vgl. beim Kriege mit Amalek), weshalb 
die Babylonier den künstlichen Schem mit der ausdrück- 
lichen Begründung herstellen wollen, „damit sie nicht zer- 
streut werden”. Dieser Zerfall kommt daher, weil dann 
nicht mehr ein Volk (das es ohne den Gott, das biologische 
Zentrum, nicht gibt) sondern nur noch eine Menge von 
Einzelnen vorhanden ist, die (wie vom Organismus ge- 
trennte Gliedmaßen) über kurz oder lang absterben müssen. 
Diesen Prozeß des Zerfalls suchen nun — mythologisch 
ausgedrückt — die Fixationsgewalten aufzuhalten, 
indem sie eine der normalen „Naturordnung” 
analoge normale „Menschenordnung", die 
sich eine Zeit lang biologisch halten läßt, zu stabilisieren 
suchen: das ist der Staat, Der „Staat“ hat somit zur 
„Natur“ eine besondere Beziehung. Das bedeutet: dasselbe 
dämonische Prinzip, das die Unzweckmäßigkeiten der Bio- 
logie (die Zerbrechlichkeit des Körpers) und die Zufällig- 
keiten der „natürlichen Weltordnung" veranlaßt, ist auch 
der hintergründige Urheber der Sinnlosigkeiten des 
„Staates; daraus ergibt sich: so wie das Volk ein Instru- 
ment zur Aufhebung, so ist der Staat eine Institution 
zur Stabilisierung der „Natur sowie zur Äufrecht- 
erhaltung der naturgesetzlichen Normalität. 


2. 

Hieran knüpfen sich unmittelbar die Wirkungen, welche 
die Fixation auf die Weltanschauung metaphysik- 
fremder Zeiten ausübt. Die unmittelbarste Auswirkung be- 
steht darin, daß Gott für den Urheber der natür- 
lichen Weltordnung gehalten wird. Das bedeutet: 
es entsteht die Religionsform der Fixation: die Welt- 
religion. Während die Nationalreligion das reale, 
transzendentgesetzlich geregelte Verhältnis des Volkes zu 
seinem biologischen Zentrum darstellt, ist der Gott der 
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Weltreligion (wo es das echte Volk nicht mehr gibt) keine 
Realität sondern eine Abstraktion. Die Weltreligion 
ist somit der Ausdruck einer fiktiven Beziehung von 
Mensch zu Gott. Das ist die Entwicklung von der „Rea- 
lität” zum „Begriff. Ferner: der Gott eines metaphysischen 
Volkes kann nicht etwa „alles“, sondern nur ganz be- 
stimmte, umgrenzte Dinge (die biologischen Teilfähigkeiten), 
aber das, was er kann, das kann er ständig und 
zweifelsfrei. Kann der Gott z. B. „Feuer essen” oder 
„auf glühenden Kohlen gehen”, so ist er „Herr über Feuer”, 
kann er jedoch „auf dem Wasser gehen”, so ist er „Herr 
über Wasser”; kann der Gott „die Fliege beherrschen”, so 
ist er „Herr der Fliege‘ wie der Baal Sebub,' der Philister- 
gott zu Ekron, kann er hingegen „die Fische beherrschen”, 
so ist er „Herr der Fische”, wie der Philistergott Dagon’ 
usw. Der Gott der Weltreligion hingegen ist bereits der, 
welcher „alles kann und hat", — und von dessen 
„Eingreifen“ deshalb nichts mehr zu verspüren ist. Das ist 
der Entwicklungsgang vom „Volk“ zur „Menschheit”. Aus 
dem anwesenden, wiekungskräftigen Gott der Nation, dem 
„Nationalgott”, der die metaphysische Volkskraft repräsen- 
tiert, ist der blasse, abstrakte und allgemeinmenschliche 
„liebe Gott” geworden, der „alles” und deshalb gar 
nichts ist. 


3. 

Die Phasen dieser theologischen Entwick- 
lung lassen sich am besten bei den Hebräern an Hand der 
althebräischen Literatur beobachten. Man hat das „Ethos 
der Propheten” über den Pentateuch gestellt. In Wirklich- 
keit ist es nicht nur kein „Fortschritt sondern eine „Rück- 
bildung“. Im Pentateuch geht der Elohim IHWH dem 
Volke in einer Feuer- und Wolkensäule voran,? er will im 
Volke wohnen‘ im Volke umhergehen’ und dort 


)2K1.2)155 *% Ex 13. ) Lv 2644 °) Lv 264» 


4 49 


seinen ständigen Wohnsitz aufschlagen, wofür ihm ein 
Zelt hergestellt wird.‘ Zur Zeit Samuels hingegen wird 
IHWH bereits mit der Apposition „Zebaoth“? versehen, 
d. h. „die Heerscharen” in der Bedeutung „der sich in eine 
Unzahl von Wesen und Kräften Spaltende", was bereits ein 
gemilderter pantheistischer Gottesbegriff ist. Kraß liegt 
der Fall des Königs Salomo. Salomo, der zur Zeit des 
metaphysischen Höhepunkts in Palästina (und kurz vor 
dem Niedergang) lebt, hält nach Fertigstellung des ersten 
Tempels eine Ansprache? in der es heißt: „kann denn Gott 
(Elohim!) bei den Menschen‘ auf Erden wohnen? 
Siehe, die Himmel und die Himmel der Himmel fassen dich 
nicht, um wieviel weniger dieses Haus, das ich gebaut habel" 
Wäre Salomo etwas weniger „weise und etwas weniger 
ein durch die Fülle seiner erotischen Erlebnisse oberfläch- 
lich gewordener Aesthet gewesen, sondern ein Mann von 
etwas mehr philosophischer Gründlichkeit, so hätte er sich 
nach der ganzen Vergangenheit des Hebräertums diese 
Frage leicht beantworten können. Denn die ganze Auf- 
gabe des Hebräertums besteht überhaupt in nichts anderem 
als darin, Gott eine Wohnung, ein Mischkan, herzu- 
stellen und seine Anwesenheit herbeizuführen Der 
durch diese Aufgabe anerzogene Instinkt geht so weit, daß 
man noch in ganz später Zeit, im Talmud und Midrasch 
Gott häufig genug als Schechinah bezeichnet, was „das 
Wohnen”, die „Anwesenheit bedeutet, weil man 
sich Gott anders als anwesend ursprünglich überhaupt 
nicht hat denken können. Nachdem Salomo diese lebens- 
wichtigste aller Fragen nicht hat beantworten können, be- 
ginnt er, da ihm zu diesem wesentlichsten Thema nichts 
Gescheites mehr einfällt, in der Tonart eines metaphysik- 
fremden Predigers ein Gebet? zu sprechen: „so laß denn 
deine Augen offen sein über dieses Haus ... . und höre auf 
das Gebet deines Dieners .. . und was dein Volk Israel 
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zu dir betet, höre am Orte deines Wohnsitzes, im 
Himmel, höre und verzeihe usw.“ Hier nun muß ein 
hartes Wort gesagt werden, schon um mit dieser „Auf- 
fassung” reinen Tisch zu machen: das „Gebet Salomos” im 
ersten Buch der Könige ist einfältiges, ästhetenhaftes 
Gerede. Von dem weisen König Salomo bis zu dem 
aristotelischen Assimilanten Maimonides führt eine 
gerade Linie, welch letzterer es fertig bekommt, die Opfer 
als eine Konzession Gottes an die heidnischen Instinkte des 
Volkes zu „erklären. Es ist selbstverständlich, daß mit 
Salomo, dem Mann ohne Unterscheidungsvermögen, welcher 
Palästina den benachbarten Elohim durch die Einführung 
ihres Dienstes ausgeliefert hat, der „Höhepunkt“ jäh zu 
Ende ist und der unaufhaltsame Niedergang des Zehn- 
stämmereichs beginnt.? 

Die folgende Phase ist durch den Propheten Jeremia 
gekennzeichnet. Im Pentateuch stellt sich der Gott stets 
als derjenige vor, d. h. gibt sich stets als derjenige zu er- 
kennen, der das Volk aus Ägypten geführt hat? 
Alle Gebote werden nit diesem übermächtigen Gegenwarts- 
ereignis begründet, durch das IHWH überhaupt erst zum 
Elohim des Volkes Israel geworden ist.” Niemals aber 
heißt es im Pentateuch: ich bin IHWH, dein Gott, „der 
Himmel und Erde gemacht hat“. Jeremia hingegen läßt 
Gott pathetisch fragen:* „solltet ihr mich nicht fürchten, 
vor meinem Angesicht nicht zittern, der ich den Sand ge- 
macht habe zur Grenze des Meeres als ewiges unüber- 
schreitbares Gesetz, so daß die Wogen schwanken (rauschen) 
aber nichts vermögen, so daß seine Wellen toben aber ihn 
(den Sand) nicht überschreiten können?!" Auf diese Frage 
ist nüchtern und sachlich mit einem entschiedenen Nein 
zu antworten. Das ist kein Grund, Gott zu 
fürchten. Es ist sowohl logisch als auch sittlich ver- 
boten, das als „Wunder zu bezeichnen, wenn es im Sommer 
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„grünt und blüht” und im Winter „schneit”. Ein „Wunder“ 
entsteht nur dort, wo es mit „unnatürlichen Dingen” 
zugeht. Man vergleiche die Proben, die Gideon von 
IHWH verlangt hat:: &a sollte zuerst auf der Wolle (die 
von einer Schafschur da lag) Ta u und der umgebende Erd- 
boden trocken sein, sodann sollte umgekehrt auf dem 
umgebenden Erdboden Tau und die Wolle trocken sein, — 
Proben, die gerade darin bestehen, daß sie gegen die 
normale Naturordnung verstoßen. Jeremia, ein zweifels- 
ohne sympathischer Prophet, hat das Unglück, kurz vor dem 
Untergang des Reiches Juda, d. h. vor dem babylonischen 
Exil zu leben, in einer Zeit, wo sich längst nichts Meta- 
physisches mehr ereignete. Der innere Zwiespalt, in den 
er durch die Not des Tages geriet, hat ihm das Wirklich- 
keitsempfinden der alten Zeit genommen, 


4, 

Das letzte Stadium ist die bereits völlig metaphysik- 
fremde Zeit der späten Psalmen. Sie ist durch folgende 
Auffassungen weltanschaulicher Natur charakterisiert: 

1. Die Elohim sind ausnahmslos sinnlose und 
nichtexistente Idole. Z.B. „Alle Elohim der Völker sind 
nichtig,” oder sie werden nur noch als „Götzen" (Azab- 
bim) bezeichnet, z. B. „die Götzen der Völker sind Silber 
und Gold, Werk von Menschenhänden, die nicht sprechen, 
sehen, hören und atmen können.'” 

Es gibt nun allerdings auch eine Stelle im Pentateuch, 
die von der Nichtigkeit der Elohim spricht: es ist die Stelle, 
die, dadurch, daß sie falsch verstanden worden ist, den 
ganzen Irrtum der Auffassung, daß der Pentateuch die 
Elohim für nichtexistent erklärt, veranlaßt hat. Die Stelle 
im Deuteronomium* lautet: „ihr werdet dort (d. h, im 
Exil) Elohim dienen, Werk von Menschenhänden, die 
richt seben, nicht hören, nicht essen, nicht riechen.” Das 
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ist zweifellos eine Nichtigkeitserklärung der Elohim. Aber 
— man hat nicht bedacht, von welchem Lande hier 
gesprochen wird. Esisthier vomExil die Rede. 
Der Pentateuch bezieht nämlich das Exil in sein System 
ein: die Verbannung gehört mit zu den Bundesbedingungen, 
die in zwei großen Kapiteln’ des Pentateuch abgehandelt 
werden. Es ist selbstverständlich, daß der Pentateuch, der 
ein prophetisches Buch ist, und für den das Exil (die 
negative Seite der Bundesbedingungen) mit im Zentrum der 
Betrachtungsweise steht” genau weiß, um welches 
Land der Verbannung es sich handeln wird. Zu dieser 
Kenntnis gehört jedoch im vorliegenden Falle keine be- 
sondere voraussagende Einsicht, denn: das Land, aus dem 
Abraham ausgezogen ist,’ und das eine uralte, jede 
Metaphysik bedrohende Kultur besitzt, das Land des 
„Lurmbaus zuBabel", dem auch das einst so metaphysik- 
mächtige Ägypten unterliegt,* ist notwendig zugleich 
das des jüdischen Exils. In Babel, dem klassischen 
Lande der Fixation, sind die „Elohim” — genau so wie 
später im alten Rom (der Nachfolge Babels, des „Staats- 
prinzips") — allerdings nichts als Götzen, als sinnlose 
Idole aus Holz und Stein. Die Babylonier besitzen gar 
keine Elohim, weil sie überhaupt nicht als Volk zu be- 
zeichnen sind. Das wird im Pentateuch — ohne Babel zu 
nennen — ausdrücklich gesagt: „sie (Israel} haben mich in 
Erregung versetzt durch einen Nicht-El (Lo EI), mich er- 
zürnt durch ihre Nichtigkeiten, so werde ich ([IHWH) sie 
in Erregung versetzen durch ein Nicht-Volk (Lo 
am°).” Ganz deutlich in Jesajah: „dieses Land der Chal- 
däer, das ist nie ein Volk gewesen” [seh haam lo hajah?). 
Deshalb werden an den zwei Stellen’ im Deuteronomium, 
wo vom babylonischen Exil die Rede ist, die Elohim ver- 
ächtlich abgetan in völligem Gegensatz zu ihrer respekt- 
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vollen Behandlung in Ägypten, wo IHWH als der „Elohim 
der Hebräer“* mit den Elohim der Ägypter Krieg führt, 
sie besiegt (weil keiner unter den Elim, den „Mächten”, 
wie IHWH ist) und mit ihnen „abrechnet” (asoh 
schefatim.?) 

2. Im Pentateuch heißt es niemals, daß Gott „im 
Himmel" (baschamajim) ist, wohlgemerkt: die typische 
Formel „Gott im Himmel", die in den Psalmen eine so große 
Rolle spielt,‘ — d. h. der Himmel als der Sitz der Gottheit 
im Gegensatz zur Erde als dem des Menschen — kommt 
im Pentateuch überhaupt nicht vor, denn: wenn der 
Pentateuch auch der Meinung wäre, daß sich IHWH ‚im 
Himmel" befindet, so würde er einen Tatbestand, der ebenso 
selbstverständlich wie belanglos ist, gar nicht erst aus- 
sprechen. Wohl aber betont der Pentateuch, daß IHWH 
aufder Erde ist: „ich, IHWH, bin mitten im Lande” 
(heißt es bei Ägypten} und „ich will unter ihnen wohnen“ 
(weschochanti betocham)” und „ich will unter ihnen umher- 
gehen” (wehithalachti betochechem)® lauten die typischen 
Formeln den Hebräern gegenüber, In den Psalmen hin- 
gegen wird Gott vollständig in den Himmel verbannt. 
Z. B, „unser Gott ist im Himmel und tut alles, wozu er 
Lust hat.” Das hindert jedoch nicht, daß auf der Erde 
alles drunter und drüber geht: „IHWH sieht vom Himmel 
auf die Menschen hinunter, ob einer vernünftig ist und Gott 
sucht, Alle sind abtrünnig, alle zusammen sind sie ver- 
worfen, niemand tut Gutes, nicht einer.‘ Denn da Gott 
nicht mehr eingreift, so kann der „schlechte Mensch“ 
ungestört denken, daß „es keinen Gott gibt”, was der Böse 
auch „ununterbrochen“ tut,'' und weshalb „er keine Angst 
mehr vor Gott hat." Das ist alles die Folge davon, daß 
„die Himmel die Himmel IHWH's sind, während er die 


Erde den Menschen überlassen hat,'"? 
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3, Der Tatbestand, daß auf Erden kein Eingreifen 
Gottes mehr sichtbar ist, wird nun durch die Vorstellung 
von der Allgegenwart und Alldurchdringung Gottes aus- 
kompensiert. Bereits Jeremia läßt Gott fragen:* „bin 
ich denn nur ein Gott der Ferne und nicht auch ein Gott. 
der Nähe? sollte sich jemand im Verborgenen bergen 
können und ich ihn dann nicht sehen? fülle ich denn nicht 
Himmel und Erde aus?” Mit diesem Satz geht Spinoza 
völlig konform, denn es ist echter Pantheismus. 
Darüber hinaus jedoch werden in dem Allwissen- 
heits- und Allgegenwartspsalm® diese beiden 
Eigenschaften Gottes als das „größte Wunder” gepriesen. 
Man kann jedoch in Abwandlung des Jeremia’schen Wortes 
den für die Entwicklung der theologischen Weltanschauung 
allgemeingültigen Satz aufstellen, daß, je ohnmächtiger der 
Gott der Nähe ist, desto mächtiger der Gott der Ferne wird. 

4. Da man, infolge der Zustände auf der Erde, von der 
„Macht Gottes in der Geschichte‘' nichts mehr merkt, so 
tröstet man sich mit der „Macht Gottes in der Natur“. 
So „erzählen die Himmel die Ehre Gottes und das Werk 
seiner Hände kündet das Firmament.”* Nicht genug weiß 
man sich in der Bejahung der „natürlichen Weltordnung“ 
zu ergehen: Gott wird als der gerühmt, der „die Wolken 
vom Ende der Welt heraufführt, der Blitze für den Regen 
bereitet, der den Wind aus seinen Vorratskammern heraus- 
führt.“ Was aber das Ritual z. B. den Opferdienst 
anlangt, da läßt ein Psalmist Gott fragen:® „esse ich denn 
das Fleisch der Stiere und trinke ich das Blut der Böcke?“ 
Diese Frage Gott in den Mund zu legen, ist einfach uner- 
hört, wo der Pentateuch das Opfer ausdrücklichals 
das Brot IHWH's bezeichnet* Was tut man jedoch 
an Stelle des Opferdienstes? Da das Opfer sowieso nur 
noch ein „Symbol” ist, so schlachtet man von jetzt ab nicht 
mehr das Tier sondern „Dank und Demut“, So heißt es in 
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dem betreffenden Psalm:' „wer Dank schlachtet (nicht 
etwa ein Dankopfer sondern Dank!), der ehrt mich” 
oder an anderer Stelle? „die Schlachtopfer Gottes sind ein 
gebrochenes (d. h. betrübtes und demütiges) Gemüt.” Bei 
solcher Weltanschauung ist es allerdings nicht verwunder- 
lich, daß der Psalmist zu den Vorkommnissen der alten 
Zeit keine lebendige Beziehung mehr besitzt sondern ihnen 
völlig verständnislos gegenübersteht: für diese Mentalität 
sind die Ereignisse des Pentateuch, die der Psalmist „dich- 
terisch” nacherzählt, wörtlich: chidot minni kedem! 
d.h. „Rätselausder Urzeit.” 


5, 

Der Tatbestand der Fixation und seine Verkennung ist 
für die Orthodoxie aller echten Völker, d. h. derer, die eine 
Nationalreligion besitzen, ebenso verhängnisvoll als 
tragisch,” Da quälen sich die Orthodoxen in peinlichster 
Gewissenhaftigkeit mit der Erfüllung minutiöser Vor- 
schriften, ohne damit irgend etwas zu erreichen und ohne 
daß das Resultat ihrer Handlungen irgendwie sichtbar wird. 
Und nicht nur das: nicht einmal der Schutz, den ihnen der 
Gott für das Halten der Gebote versprochen hat, geht in 
Erfüllung; hilflos sind sie feindlichen Angriffen und 
Pogromen preisgegeben. Dieser Zustand ist in einem in 
dieser Hinsicht charakteristischen Psalm geschildert, in 
welchem es heißt: „Gott, mit unseren Ohren haben wir’s 
gehört, unsere Väter haben es uns erzählt: du hast einmal 
etwas getan in „ihren“ Tagen, in den Tagen der Urzeit.'* 
Nun kommt eine Schilderung dessen, was „Gott früher für 
das Volk Israel getan hat,‘ nach welcher der Text lautet: 
„Uns aber hast du verstoßen und beschämt und gehst nicht 
mit unseren Scharen.” Es folgt die Beschreibung des 
jetzigen Zustands, wie es den ganzen Tag von den Hohn- 
rufen der Feinde wiederhallt, denen das Volk „wie Schiacht- 
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vieh” ausgeliefert ist. Alsdann heißt es: „Alles das hat 
uns betroffen, wiewohl wir dich nicht vergessen und 
deinen Bund nicht verleugnet haben." Indessen herrscht 
dieses Befremden über das Mißverhältnis zwischen Ge- 
setzeserfüllung und ihren Konsequenzen nur im Anfang 
einer Fixationsepoche. Sobald dieser Zustand trotz allem 
ein dauernder zu werden beginnt, fragen sie sich, wie es 
kommt, daß der Gott ihre Taten nicht beachtet, messen 
sich selbst die Schuld bei, sprechen von den „Sünden”, die 
sie begangen haben könnten, versetzen sich immer mehr in 
einen passiven Demutszustand und geraten dabei immer 
mehr in trostlose Verlassenheit. Denn sie erkennen nicht, 
daß hier ein transzendenter weltpolitischer Vorgang, ein 
kriegerischer Angriff gegen die Metaphysik vor sich ge- 
gangen ist, Der Gott kann beim besten Willen nicht „ant- 
worten”, da er selbst durch feindliche Gewalten von 
einer Verbindung mit seinem Volk abgeschnürt worden ist. 

Das läßt sich auch unpersönlich und rein dynamisch 
ausdrücken: sobald die Leitung zwischen der biologischen 
Kraftquelle (dem Gatt) und ihrem Kräftefeld (dem Volk) 
unterbrochen ist, kann keine Wechselwirkung stattfinden. 
Ebenso wie die besten technischen Einrichtungen nicht 
funktionieren, wenn nicht eine Kraftquelle da ist, von der 
aus sie versorgt werden, ebenso wie man trotz der schönsten 
elektrischen Lampen kein Licht erhält, wenn nicht eine 
Stromquelle vorhanden und die Leitung intakt ist, so ist 
die Ausführung religiöser Handlungen nichts als eine leere 
Zeremonie, solange nicht ihre Grundvoraussetzung gegeben, 
d.h. die metaphysische, erfolgversprechende Hand- 
lung überhaupt erst einmal möglich ist. 

Es soll jedoch damit nicht gesagt werden, daß in einer 
Fixationszeit das Halten der Religionsgesetze völlig sinnlos 
wäre. Das ist nicht der Fall. Im Gegenteil ist die Aus- 
führung des Gesetzes deshalb notwendig, weil sonst im 
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Laufe der Generationen, die der Fixation unterliegen, der 
Volkskörper infolge des Mangels jeder Isolation so un- 
brauchbar werden würde, daß durch die entstandenen In- 
fektionsschäden später jede Zukunftsaktion unmöglich 
sein könnte. Das Halten der Gesetze hat somit einen pro- 
phylaktischen Sinn, es ist eine Immunisierung gegen 
die Auswirkungen der Fixation, es kann auch als ethisch- 
asketisch gerichtete Willensschulung für den Einzelnen 
von positiver Bedeutung sein, aber ein politischer 
Erfolg des Schutzes oder der Abwehr ist erst dann zu er- 
warten, sobald die Verbindung zwischen Volk und Gott 
wiederhergestellt ist. 

Die Orthodoxie hat es jedoch in der Hand, der Steri- 
lität, die in einer metaphysikfremden Zeit zwangsläufig 
eintritt, wirksam zu begegnen. Gemeint ist die 
Sterilität, die veranlaßt wird einerseits durch ihre Auf- 
fassung von Literatur und Gesetz, andererseits durch die 
Nackenschläge, die ihr die Ereignisse der Außenwelt ständig 
zufügen. Nämlich: anstatt daß sie immer mehr in eine 
Gott keineswegs „wohlgefällige” (weil innerlich notwendig 


unehrliche) Ergebenheitsstellung hineingerät, ist es zweck-. 


mäßig, die alte Literatur unbefangen zu 
studieren. Alsdann zeigt es sich, daß in derselben ein 
ganz anderer Ton als der der Demut herrscht, ein Ton, der 
manchmal stark an Empörung anklingt. Man denke an 
die unerhörte Sprache Abrahams Gott gegenüber, als er für 
Sodom und Amora eintritt, zu der im Sinne des Talmud 
bemerkt werden müßte, daß die Worte „sollte etwa der 
Richter der ganzen Erde nicht Gerechtigkeit üben”* nicht 
gesagt werden könnten, wenn sie nicht tatsächlich da- 
stünden (ilmale katub, i efschar leomro), man denke ferner 
an Moses, der nach dem Vorfall mit dem goldenen Kalb 
Gott vor ein Entweder-Oder stellt und mit seinem „Rück- 
tritt‘ droht, wenn nicht der Vorfall augenblicklich und so- 
fort seine Bedeutung verliert.” Besonders aber ist das 
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Buch Hiob in dieser Hinsicht wesentlich, wo dem Hiob, 
der sich gegen die „göttliche Weltordnung‘ empört, wäh- 
rend seine Freunde sie verteidigen, von Gott Recht 
gegeben wird,‘ mit der Begründung, die, wenn sie 
richtig verstanden wird, besagt, „daB vor Gott kein 
Heuchler kommen darf.” 


C. Ihre Gegenreaktion. 

Die Fixation erzeugt aber auch Reaktionen gegen 
sich selbst, die sich dann geltend machen, sobald die 
Methoden der Fixation auf ein echtes Volk angewandt 
werden. Wird nämlich bei einem echten Volk das Mecha- 
nisierungsprinzip des Staates in Bewegung gesetzt, 
das in seiner Gleichmachung und Durchdringung des Volks- 
ganzen (seiner Auflösung des „Ganzen” in gleichartige 
„Einzelne”, seiner Schaffung „klarer Verhältnisse, seiner 
„Registratur”) besteht, so treten als Gegenreaktion 
von Seiten der aufgerührten metaphysischen Volkskräfte 
Epidemieeneinä [Die „Klarheit'‘ gehört in das Gebiet 
der Logik, aber nicht der psychophysischen Realität, 
indem die „Dynamis” stets über das Bewußtsein hinausgeht 
und hinausgehen muß, weil sie im Unbewußten liegt.) 
Deshalb wurde im alten Israel keine Volkszählung geduldet; 
etwa notwendig werdende Musterungen durften nur an 
Hand des Schekel (des Kofer nafscho, des „Ersatzes für die 
Person‘) vorgenommen werden, „damit bei der Musterung 
kein Negef, d. h. kein „biologischer Schlag“, d. h. kein allge- 
meines Sterben entsteht” (Pentateuch?), — so wie tatsäch- 
lich auch später, als z. B. David eine solche Volkszählung 
veranstaltet, eine große Epidemie eintritt, die von dem 
Propheten Gad ausdrücklich auf diese staatspolitische Maß- 
nahme Davids zurückgeführt wird.‘ 


') Hi 42, 8 ) Hi 13,8 u | Ex rs °) 2 Ss Kap. 24 


59 


VI. Die Gleichgewichts-Frage. 


1. 

Das Problem der Fixation ist mit dem Aufzeigen der 
theologischen Entwicklung nicht restlos geklärt, denn es 
erhebt sich jetzt folgende Frage: ist es denn überhaupt 
möglich, daß der abstrakte Gottesbegriff (etwa der der 
Psalmen) nicht der einzig denkbare ist? Wie kann der 
unallgemeingültige, der nationale Gottesbegriff über 
dem allgemeingültigeenn, dem allgemeinmensch- 
lichen stehen? Gott, als dem vollkommensten Wesen, 
sind doch nach theologischer Auffassung die Allver- 
mögen zuzuschreiben, die in der Ällmacht, der Allgegen- 
wart, der Allgerechtigkeit usw. bestehen? Daß jedoch mit 
der Aufstellung dieser „Allvermögen“ nur das wenigste er- 
klärt ist, zeigt das alte religionsphilosophische Problem 
der Theodizee. Es wird deshalb der ganze Problem- 


komplex untheologisch und „von Anfang an” an Hand des. 


Pentateuch in Angriff zu nehmen sein. 


2. 
Es ist im Pentateuch zwischen zwei Arten des Gottes- 


begriffs streng zu unterscheiden, nicht etwa, weil im Penta- 
teuch zwei „Quellen" vorliegen (— der Pentateuch ist aus- 


einem Guß —), sondern weil der metaphysische Sach- 
verhalt so liegt. Es ist zwischen dem „IHWH Echad” 


und dem „IHWH Elohim“ zu unterscheiden, indem „IHWH'" 
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eine Doppelbedeutung hat, die in der Weltkonstruktion ge- 
gründet ist. IHWH Echad, d. h. IHWH, der Eine, ist 
IHWH als der vorweltliche Gott, während IHWH 
mit der Apposition des Monopluralausdrucks Elohim (d. h. 
IHWH, sofern er ein Elohim ist) den vorweltlichen Gott 
bedeutet, sofern sich derselbe in die Welt, und zwar in 
den endlichen Teil der letzteren, hineinbegibt. Alsdann 
besteht ein Tatbestand, der von weittragender Bedeutung 
ist: begibt sich nämlich der vorweltliche Gott in die end- 
liche Wirklichkeit, d. h. wird er vom IHWH Echad zum 
IHWH Elohim, so unterliegt er (mit bestimmten Aus- 
nahmen, von denen die Rede sein wird) genau den- 
selben Gesetzen wie die anderen Elohim. 
Das kommt daher, weil durch das Sichhineinbegeben des 
vorweltlichen Gottes in das endliche Weltsystem eine V er- 
endlichungdesUnendlichen (d.h. die Verwirk- 
lichung des Widerspruchs) stattfindet, welche die All- 
macht Gottes ausschließt. 

Dies Aufgeben des theologischen Begriffs der göttlichen 
Allmacht erklärtzzunächst, daß zwischen dem Elohim 
IHWH und den anderen Elohim überhaupt ein „Kampf“ 
stattfindet. Ein Kampf kann nur dann entstehen, wenn die 
Überlegenheit eines der beiden Gegner, eine zeitlang min- 
destens, ungewiß ist So findet zwischen IHWH und 
den Elohim der Ägypter ein regulärer „Krieg“ statt — 
so werden die Vorgänge in Ägypten und am Meere vom 
Pentateuch an mehreren Stellen ausdrücklich bezeichnet' 
— während doch der Widerstand des „schwachen” Ägypten 
gegen den „allmächtigen” Gott durch einen einzigen Schlag 
zu beenden gewesen wäre, d. h. es gar nicht erst zu einem 
Kampf gekommen wäre, in welchem die Ägypter, wie sich 
zeigte, eine ganze Strecke weit (vgl. Schlange, Blut. 
Frösche?) genau dieselbe Macht wie der Elohim IHWH be- 
saßen, (der eigentliche Grund, weshalb Pharao die Israe- 


1) Di 4; Ex 14ıa.23 ?) Ex Ty-2* 8; 
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liten nicht ziehen lassen wollte!) Was ferner den Krieg 
IHWH's mit den Elohim der Philister (namentlich mit 
Dagon) anbetrifft, so fällt die Entwicklung dieses Krieges 
zuerst zu Ungunsten des Elohim IHWH aus, indem 
Israel geschlagen, der Kasten erobert und in die „Gefangen- 
schaft” der Philister fortgeführt wird.” Hier zeigt sich 
deutlich, daß der Elohim IHWH keineswegs stets siegreich 
ist, sondern ebenso unterlegenseinkannwieein 
anderer Elohim. 

Die Überlieferung hat hierfür verschiedene Reminis- 
zenzen. Zu dem Pentateuchvers „weschaw IHWH et 
schewutcha”,” d. h. daß „IHWH mit den verbannten 
Hebräern aus der Verbannung zurückkehrt” und dem 
Psalmvers „immo anochi bezarah”,* d. h. „mit ihm (dem 
Volk) zusammen bin ich in der Notlage,” sagt die Über- 
lieferung, daß, wenn „Israel in der Verbannung lebt, auch 
IHWH sich im Galut befindet”, ’ d. h. daß der Zusammen- 
hang zwischen Gott und Volk auch innegativem Sinne 
so weit geht, daß der Gott sich zusammen mit dem Volk in 
der Gefangenschaft befindet. Hierher gehört auch 
der kabbalistische Ausdruck dieses Tatbestandes, daß die 
Schechinah sich im Galut befindet, d. h. daß die anwesende, 
leibhaft vorhandene, zur Wirklichkeit gewordene Gottheit 
nicht da ist, d. h. „in der Verbannung” lebt. 


3. 

Als zweiter Punkt in diesem Zusammenhange ergibt sich 
die Notwendigkeit, den Begriff der göttlichen All- 
gegenwart aufzuheben. Gott ist nicht überall, 
sondern nur dort, wo er sich manifestiert. Die Gegen- 
wart Gottes ist somit auf den Ort beschränkt, „wo er seinen 
„Schem‘ wohnen läßt" — wie es ausdrücklich im Penta- 
teuch heißt. Deshalb konnte Moses den Elohim IHWH, 


1) Ex Tıa.2d 8 2) 1 5 42.10.11: 9 vgl, = ?) Di 30, *) Ps 91,5 
8) s, Raschi zu Dt 30, ®) Dt 12,1; 1435 etc. 
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der durch die „Kolonisationsmächte“ aus der „hiesigen“ 
Welt verdrängt und auf die Wüste beschränkt war, nur 
in der Wüste selbst antreffen' und zwar an dem Elohim- 
berge Sinai,’ der seine ständige Anwesenheits- (oder 
„Durchbruchs"-)stelle war (weshalb die Bezeichnung des 
Sinai als Elohimberg bei der Dornbuschszene keine „pro- 
leptische” ist, d.h. nicht erst auf die „sinaitische Gesetz- 
gebung“ Bezug hat’). Und deshalb muß Elia, als Palästina 
durch den Dienst der „anderen Elohim” bereits unbrauchbar 
geworden war, eine vierzigtägige (und -nächtige) Wande- 
rung machen, um mit IHWH wiederum am Sinai zu- 
sammenzutreffen” Diese Einschränkung der göttlichen 
Gegenwart ist das Gegenstück sowohl zur Theologie, welche 
die Alldurchdringung Gottes lehrt, als auch zum Pantheis- 
mus, der die Immanenz Gottes behauptet und damit 
„alles für göttlich" erklärt. 


4, 

Ist jedoch Gott an seine Manifestation [„Elohim‘) 
gebunden, so folgt egaraus, daß die Auffassung von der 
Körperlosigkeit Gottes aufzugeben ist. Der Irr- 
tum, der sich auf diesen Punkt erstreckt, ist in einer falschen 
Auffassung des Pentateuch gegründet. Der Pentateuch 
lehrt die Gestaltlosigkeit aber nicht die Körper- 
losigkeit Gottes. Das ist etwas völlig anderes. Der 
Unterschied zwischen Gestalt- und Körperlosigkeit besteht 
in folgendem: die anderen Elohim, d. h. die Götter der 
„anderen Welten” brauchen, um in dieser Welt ‚anwesend" 
sein zu können, bestimmte Verkörperungen, und 
zwar entweder eine (dreidimensionale) Plastik (Pesel’) 
oder ein (zweidimensionales) Bild (Temunah'). Diese Ge- 
staltsdarstellungen sind nicht nur die Vorbedingung ihrer 
Einkörperung sondern auch der Zwang dazu, es ist der 
Beschwörungsmodus der anderen Elohim 


2) Be y 2 ar 1153 :) Ex 3, ®) gegen Raschi zu Ex 3, ‘)1K 19, if 
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(weshalb man eo ipso anderen Göttern „dient", wenn man 
ihnen eine Plastik oder ein Bild herstellt, und zwar die- 
jenige, die ihrer metaphysischen Natur entspricht‘). Der 
Elohim IHWH hingegen ist gestaltlos, d. h. er kann 
sich in keiner irgendwie gearteten Gestalt einkörpern — 
und zwar nicht deshalb, weil er vielgestaltig ist (das ist 
z. B. der indische Gott Brahma auch), denn dann würde er 
irgend eine seiner vielen Gestalten annehmen können — 
sondern weil er vor den Gestalten steht, d. h. weil er das 
gestalterzeugende Prinzip selbst ist. 

Daß Gott im Pentateuch mit einem Körper ver- 
sehen auftritt, ist durch keine „Hyperbolik” wegzudeuten. 
Es heißt ausdrücklich? IHWH geht vor ihnen her am 
Tage in einer Wolkensäule, um sie den Weg zu 
führen, und nachts in einer Feuersäule, um ihnen 
zu leuchten, so daß sie Tag und Nacht gehen konnten.‘ 
Oder: Mose sagt: „-— Auge in Augebistdu, IHWH, 
sichtbar geworden und deine Wolke steht über ihnen 
und ineiner Wolkensäule gehst du vor ihnen her 
am Tage und in einer Feuersäule nachts.” Oder: 
IHWH sagt: „denn in einer Wolke bin ich sichtbar 
auf dem Deckel" (des Kastens). Das Feuer und die Wolke 
ist somit für IHWH dasjenige, was für den Menschen der 
Körper ist. Der Körper hat nämlich nicht nur eine 
positive Bedeutung, nämlich die dynamische, daß er 
die Voraussetzung jeder materiell-energetischen Wirksam- 
keit ist, sondern auch eine negative, nämlich die der 
Umhüllung und Isolation. $o’ wie der menschliche 
Körper eine Schutzmauer, eine Art Festung ist, die ver- 
hindert, daß der Geist selbst angegriffen wird oder in 
ihn eingedrungen werden kann, so ist das Feuer ‘oder die 
Wolke als der Körper Gottes das Mittel, den eigentlichen 
„Ort der Gottheit”,’ d. h. den Kern ihres Wesens zu ver- 
hüllen und unzugänglich zu machen, (weshalb der Ort 


—— 


tı Sinn dieser Stelle 2} Ex 135 ?) Nu 14, *) Lv 16, 5) Ez 3;» 
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der Gottheit althebräisch maon! „die Unzugänglichkeit” 
(Stamm un sive anan, von dem anan „die Wolke” kommt) 
genannt wird). Feuer und Wolke sind deshalb be- 
sonders geeignet, den Körper der Gottheit zu bilden,” weil 
sie beide wie die Stimme’ umrisselos und vorge- 
staltig sind. 

Der physikalische Ausdruck des Körpers besteht 
darin, daß der letztere der Schwerkraft unterliegt. 
Die Materialisation des Elohim ist somit dann vollzogen, 
sobald sie sich durch die Wirkung der Schwerkraft 
ausdrücken und feststellen läßt. Damit erklärt sich ein 
Ausdruck, der völlig mißverstanden worden ist, nämlich 
„Kebod IHWH". Das hat nicht entfernt etwas mit „Herr- 
lichkeit" IHWH’s zu tun, vielmehr ist „Kabod” nichts 
anderes als der Infinitiv des Verbums kabad‘ „schwer 
sein", so daß „Kebod IHWH" das „Schwersein” IHWH'’s, 
nämlich die Verdichtung der Manifestation IHWH's 
zu einer Wolke bedeutet, (genau so wie es im Pentateuch 
wörtlich heißt: kebod IHWH nirah beanan? „das Schwer- 
sein sive die Verdichtung IHWH’s wurde in einer Wolke 
sichtbar.'‘) 

5. 

Durch den theoretischen Gesichtspunkt der Annahme 
eines Tatbestandes der göttlichen Nicht-Allmacht und 
Nicht-Allgegenwart wird de Unmöglichkeit der 
Durchführbarkeit der Allgerechtigkeit Gottes er- 
wiesen, was besondere philosophische Auswirkungen hat. 
Es wird nämlich damit das religionsphilosophische 
Problem der Theodizee gelöst. Dies Problem be- 
steht bekanntlich in der Frage, wie es sich mit der gött- 
lichen Gerechtigkeit verträgt, daß es dem Schlechten gut 
und dem Guten so häufig schlecht geht" Die echte Ant- 
wort auf diese Frage lautet: der gerechte Gott ist zur 
Zeit überhaupt nicht da, er ist nicht „anwesend",. er 


1) Di 2646: 33,; 2) vgl. Gn 15, 1 Di 4. 8 p | 
Nu 17; ®) vgl. Jer. 12 ı7 °) Di 4,» *) Ex 5, ®) Ex 16,. vgl 
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„regiert" nicht, seine „Wirklichkeit” — und das heißt 
seine Macht — ist nicht vorhanden, die Frage trifft 
ihnsomitnicht, 

Der Grund dieses ganzen Tatbestands liegt in der un- 
überbrückbaren Kluft, die den vorweltlichen Gott von der 
endlichen Wirklichkeit trennt. Ist der vorweltliche Gott 
tatsächlich anwesend, dann ist er (wie der Pentateuch 
sagt‘) „näher, d. h. unendlich konkreter, wirklicher und 
drastisch wirkender als jeder andere Elohim; ihn aber 
„hierher, d. h. in die hiesige Welt hineinzubekommen, in 
dem Sinne, „daß der Manifestationskreis IHWH's die 
ganze Erde ausfüllt",? das ist so schwierig, daß auf eben 
dieser ins Ungeheure gehenden Schwierigkeit der Aus- 
gleich beruht, der sich als der Ablauf der Welt- 
geschichte darstellt. Das ist aber zugleich der Aus- 
einandersetzungsprozeß der Elohim. Die 
anderen Elohim sind somit in der Weltkonstruktion selbst 
gegründet und treten notwendig mit der Weltschöpfung 
zusammen auf. Deshalb ist IHWH bereits hinsichtlich der 
Herstellung des Menschen und seiner Entwicklung, (d. h. 
seiner „Wahlfreiheit" im Paradies) wie jederandere 
Elohim genötigt, mit der Gesamtheit der Elohim ein 
„Kompromiß" zu schließen (weshalb die betreffenden 
Pentateuchkapitel’ stets „IHWH-Elohim‘ haben). Durch 
diesen Tatbestand ist aber zugleich die Unterlegen- 
heit Gottes, d. h. das Eingeschränktsein der göttlichen 
Macht und Anwesenheit und damit die Unmöglichkeit 
der Durchführung der absoluten Gerechtigkeit mitge- 
gründet. Daraus folgt: der vorweltliche Gott ist erst 
dann endgültig überlegen, sobald es ihm gelingt, die Ge- 
schichte, d. h, den Auseinandersetzungsprozeß der 
Elohim zubeenden, das bedeutet: eschatologisch 
zu werden. Aus diesem Grunde sind bei Jesajah, der 
das Gegenstück zum Pentateuch, das Buch von der 


1) Dt 4; 2) Nu 14: *) Gn Kap. 2 u, 3 
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„jeschuat? IHWH", d. h. vom Siege IHWH's schreiben 
wollte („jeschuah” ist stets im Gegensatz zu „teschuah” 
der Sieg mit „metaphysischen”‘ Machtmitteln) und der 
deshalb nur von eschatologischen Dingen (vom „Ende der 
Tage") redet, die anderen Elohim mit Recht bedeutungs- 
los? Und deshalb ist IHWH (nach Jesajah) der Feind 
des Todes, (den IHWH in der eschatologischen Zeit ver- 
nichtet*) weil Geburt und Tod sowie der gesamte Welten- 
„Wanderungsprozeß” (Wiedergeburt, Gilgul) nichts als 
eine Institution der „anderen Elohim” ist, die sie zur Durch- 
führung ihrer Machtinteressen nötig haben, weshalb es sich 
für IHWH um die Beendigung dieses Prozesses, d. h. um 
eine Verdiesseitigung der Welt handelt. 

Der Tatbestand der „Unsterblichkeit” ist somit keine 
Lösung des Theodizee-Problems, (weshalb der Pentateuch 
auf diese „Lösung“ verzichtet). Der gerechte Ausgleich in 
Schicksal des Einzelnen (z.B. dasnormale „Karma 
der Wiedergeburt”, das stets eine Folge „längst vergan- 
gener" Taten ist) bietet keine Lösung, weil das, worum es 
sich handelt, ein& Gegenwartsgerechtigkeit 
aufErden, d.h. eine Gerechtigkeit der Gesamtheit, der 
politische Begriff der Gerechtigkeit ist.’ Daraus folgt: 
die absolute Gerechtigkeit ist nur gegeben, sobald Gott an- 
wesend ist, und zwar für den Manifestationsbereich, auf 
den sich seine Anwesenheit erstreckt. Daß er aber nicht 
da ist, d. h. daß diese Welt — so wie sie ist — nicht 
„die beste der Welten” ist, das kommt daher, weil er nicht 
„ohne weiteres” anwesend sein kann, das bedeutet, daß 
es Sache des Volkes ist, d. h. Sache einer transzen- 
dentalpolitischen Aktion, dem Gott die Macht zu ver- 
schaffen, d. h. sowohl seine Befreiung als auch seine 
Anwesenheit (die mit „göttlicher Macht“ identisch ist) zu 
erzwingen. Diese Welt kann somit „die heste aller 


‚’) des 125: 250; 261: Sia.n: 522. 40: 59,5 vol. mit Jes 29,1 *) Jes 24 
®) Jes 2,,®. 18 *) Jes 3... 5) Gn 1Bup. an: De 7,0 10,8 F 
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tet „heraustreten” und ist mit dem bei menschlicher 


Welten” sein, sie hat\=-'von allen Welten am meistgkeit angewandten bere‘ „aushauen, heraustreten 
die „Möglichkeit“ dazu (deshalb ist:sfe-ja-die ursprünsn” etymologisch verbunden) mit ihnen der Elohim 
.. ıDomäng des: Elohim IHWH) ‚aberıinar dann, sobalWH, welcher der unendlichen Wirklichkeit ange- 
„jtranszendent wird. | "©, Der Elohim IHWH ist somit der El Eljon/ d.h. 
}.: höchste Überlegenheitsprinzip, das bedeutet: 
von allen Elohim, die es gibt, ist er „Ha -Elohim,'” 
3 : dcr Elohim, d. h der einzige, der sowohl allen anderen 
ae Anus .diesem ‚Untersghigd.nzwischenc dem. v ONWzuch endgültig überlegen sein kann, (was „außer ihm 
ichen und AR eg cimd„dem sick manifes tieren d &:0-Jand sonst" kann), indem er dann der „Elohe Haelo- 
chen Prinsiplichen Prinzip, folgt, ein Erklär sin g4.modus ‚für's 4, h, der Elohim der (anderen) Elohim ist, — so wie 
Wechsel de: (Wechsel der, Gottesbezeichaungen' im! Penitateuch, . de'Ej;a am Berge Karmel, wo es darauf ankam, festzu- 
Year da (esbeal,upn: THIWH und Elohim ‚auf Gründe „Inne£ßfen. ob der Gott Baal oder der Gott IHWH der Über- 
ice Narr eher, Natur, rund) night auf; u1Quellenscheidung” Zune (Ha-Elobim), d. h. derjenige ist, der „mit Feuer ant- 
führt. Im Pefflätbuo /m, ‚Pientateuch „heißt. es;,o„Yeristehe, wohl, „en kann* Deshalb übernimmt IHWH als der 
en El is „sh, unser Hlohiim, DEF WEHn ist derjjkende Elohim die Ausführung der Schöpfung,” kann 
[Echad').” TE RBSCh ScRre diesem Satze.liegkn dası«Geheimnis, — auf Grund der Weltkonstruktion — nicht ver- 
Doppelbedcu.Koppelbedgutung IHWHLs  beschlessänch AH WH, Bern, daß der wichtigste „strategische" Punkt derselben. 
(IHTWH der Ente) ist der, Eine) .istıdas vor wehllickle (und au Präformationsgebiet des transzendenten Organismus, 
nö Prinzipke: "dor "IBRdPHUngeEN ‚ie Bimstelmmt die Himme Zelem Eloh; ‚vonallenElohim gemein- 
nigtel Eehore: OURE THERÖTER: die.Erde und iallgu Waserihr ist 7 m besetzt wird.® na das ist dasjenige Gebiet, um das 
vorweltliche BHWSLtliche ‚Folk,ist, -dowiases.iniskemhenchatolpgjäeg geführt wird. Solange der Elohim IHWH der „Isch 
Liede des Petistls, des Pentaisich.ifklaasion) jheißt, —hderjeniggjchamah",® d. h. der Kri egsmann ist, — wie er im 
dem kein EIcfifm Kein Elohinz.isti*adenn cer indAtoMar denpEhtateuch genannt wird, — solange IHWH der krieg- 
gelegene Priritgegeng Painzipn.jEr ist deshalbi-„eles (Roppel-Ich,rende, ein Volk herausfübrsete. sich manifestierende 
ir RE th dag dötet uadıkelebin genenndetdukd heilt} him ist, solange IHWH Kriege zu führen hat, die 
er ist das Prfizi! das Rrirzip, demıb Aid enlagchg die ent EC Swie der Kiieg mit Amalek m dirchla le EIER ER 
gesetzten Frälkher) ah hekkiggen enngehöremit erleist SoMifch (midor dor)“ bis zum eschatologischen Endpunkt 
Herr des RewStoifse® art ns dRemnigzuchK ditjenigen sähen, solange kann IHWH auch unterle gen 
stammen, di game, die SeIEB un arsehhetk genichte kein. Wird jetzt dieser Sachverhalt am Theodi ze e 
Aus diesem HNlerfärsen .Resgvoir dewrntehedetdNich t Problem konkretisiert, so hat er folgende Bedeutung: IHWH 
nicht mit Com; Kanktrisslbet ideasifiziart, werden deerf, daPxhad (IHWH der Eine) kann Br ner 6, LIVE 
a : Be adssciBch Eisıplesenlbaniuiach Ach! Ichüph den Kann er ist das vorweltliche (und unendliche) Prinzip, wohl 
fungsakt) die WEFEIMn dir Fe aan Ehahlihelefkle klien heraus che) Prinzip, wo 
der endlicher esraflisken \nekhiehkeit (angaNüren bida® Wort b ae j 
das nur vom WB PRTi We A ÖSchhireh gaprdchnffenisikbtwucht wirbt. 107 21 1m 7) On 1a a 5 Zn Verde mie, 
BF De: ) Ex 15; 10) Dt 4a 1) Ex Te ” 
) Dt 6, 2) Di U, BıhDi Piaadl Di 2 Bnday- Voss >) On, 
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aber kann das der IHWH Elohim, d. h. IHWH, so- 
fern er ein Elohim, d. h. ein sich in der Endlichkeit mani- 
festierendes Prinzip ist. IHWHEchad, der abwesende, 
raum- und zeitlose Gott ist unkörperlich, während zu dem 
in Raum und Zeit befindlichen, anwesenden IHWH 
Elohim eine (gestaltlose) Körperhaftigkeit notwendig 
dazugehört. Der Übergang von IHWH Echad zum IHWH 
Elohim, d. h. die bedingungslose, sofortige und „schlag- 
kräftige” Anwesenheit des absolut gerechten Gottes ist der 
Gegenstand der Eschatologie.! ; 


7. 

Die Aufhebung bzw. Einschränkung der göttlichen All- 
vermögen führt zu einer anderen, unsterilen Auffassung des 
Monotheismus. In Gegensatz zur Theologie, die den 
Weltanschauungswandel vom „beschränkt nationalen” Gott 
zum „menschheitsumfassenden” Weltschöpfer als die Ent- 
wicklung zum Monotheismus ansieht, tritt die Auffassung, 
die besagt, daß die Besonderheit des althebräischen 
Gottesbegriffs gerade darin besteht, daß er die größten 
Gegensätze, die es gibt, nämlich den abstrakten Begriff des 
einen vorweltlichen, unkörperlichen Gottes und den aller- 
konkretesten des lebendigen, in der Wirklichkeit befind- 
lichen greifbaren und anwesenden Gottes in sich 
vereinigt. Der echte Monotheismus entsteht gerade 
durch die Realisierung des Widerspruchs (im philoso- 
phischen Sinne), das bedeutet, dadurch, daß der vorwelt- 
liche Gott zum nationalen bzw. dasjenige Prinzip, das als 
das höchste „ausgewählt werden kann, das höchste 
Auswahlprinzip, zum Wahlgott eines Volkes 
wird Die Verendlichung des Unendlichen, 
das ist es, worauf es ankommt. Und durch die Aufhebung 
dieser Spannung stellt sich der Monotheismus der Psalmen 
als die Entartung, die „Entspannung“ der echten 
monotheistischen Idee dar. 


ı) Jes. Kap. 24—27 (bes, s. 26,0) 
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- VIL Sonderstellung der Hebräer in der Gleichung: 
Volk= Gott. 


1. 

Die Unterbindung der kosmologisch-biologischen Ur- 
zeugungen sowie die damit verbundene Begründung des 
„Völkersystems" hatte den Sinn, einerseits den Ausein- 
andersetzungs- und das bedeutet zugleich den Ent- 
mischungsprozeß der Elohim herbeizuführen und zu 
beschleunigen, andererseits dem Elohim IHWH die Her- 
auskristallisierung seines eigenen Schem zu 
bringen. Die Bedeutung, welche die „Anthropologie” 
gegenüber der „Kdamologie’‘ hat, ist nämlich so vorzu- 
stellen, wie wenn bestimmte „Mächte", die ein Gebiet erst 
gemeinsam kolonisieren, sich allmählich „auseinander- 
einigen“, indem sie das Gebiet in bestimmte „Interessen- 
sphären” ein- und aufteilen. In analoger Weise waren 
an der Herstellung Adams alle Elohim — sowohl der 
Elohim IHWH als auch die anderen Elohim — beteiligt;' 
in der Folgezeit suchen die anderen Elohim den Elohim 
IHWH „auszuschalten“, indem sie ei gene Erdrassen zu 
gründen suchen — Urzeugungswesen, deren „Inzucht“ 
nicht restlos gelingt, und die sich deshalb mit den Menschen 
mischen und so eine Mischrasse von Elohimmenschen er- 
zeugen;? und schließlich, als auch dies mißlingt (Resultat 
die Sintflut), wird Adam regelrecht „aufgeteilt”, indem 
von der Dreiteilung Adams in Sem, Ham und Japhet, den 
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aber kann das der IHWH Elohim, d. h. IHWH, sc 
fern er ein Elohim, d. h. ein sich in der Endlichkeit man 
festierendes Prinzip it. IHWHEchad, der abwesend 
raum- und zeitlose Gott ist unkörperlich, während zu d« 
in Raum und Zeit befindlichen, anwesenden IHW 
Elohim eine (gestaltlose) Körperhaftigkeit notwen 
dazugehört. Der Übergang von IHWH Echad zum IHY 
Elohim, d. h. die bedingungslose, sofortige und „sch 
kräftige“ Anwesenheit des absolut gerechten Gottes ist 
Gegenstand der Eschatologie, 
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zendente Organismen” sind. In diesem Urbild des „trans- 
zendenten Organismus sind alle Elohim vertreten, das 
bedeutet: jeder Elohim hai dort einen begrenzten Bezirk, 
d. h. seir- !:..-tımmte Stelle, weil dort das Prinzip des 
„Stellenwerts" herrscht; der aus der „unendlichen 
Wirklichkeit" stammende Elohim IHWH hingegen, der an 
dies Gebiet vonaußen herantritt, hat somit die Möglich- 
keit, das letztere (nicht nur in einem bestimmt umgrenzten 
Teil, sondern) alsein Ganzes zu handhaben (d, h. die 
Totalitätsfunktion zu beherrschen). Wollte man dies Ge- 
biet bildhaft darstellen, so könnte man es nicht besser 
tun als Jakob, der, aus seinem „Leitertraum‘ erwacht, von 
einem Bet Elohim, d. h. einem „Gebäude, aus Elohim be- 
stehend” spricht, und diesen Bau als Schaar ha-Schamajim, 
d. h. als den „Zugang zu allen Welten" charakterisiert‘. 
— Daß der Ausdruck Bet Elohim so (und nicht als „Gottes- 
haus‘) aufzufassen ist, zeigt eine andere Stelle der Genesis, 
wo die Namensumnennung der Stadt Lus in Bet-El, die 
Jakob auf Grund seines Traumes vorgenommen hat, damit 
begründet wird, „daß ihm dort die Elohim offenbar ge- 
worden sind” (ki scham niglu elaf ha-Elohim?), womit 
der Plural des Verbums erklärt wird. — Diesen Orga- 
nismus bezeichnet der Pentateuch als den Zelem 
Eloh i m’, 

Es ist somit zwischen dem absolut transzendenten 
Organismus und der Reihe relativ zu einander 
transzendenter Organismen zu unterscheiden, als welche 
sich die Elohim sive Welten darstellen. Der „absolut" 
transzendente Organismus (der Zelem Elohim) ist die „Vor- 
biologie‘, d. h. der unzugängliche Maschinenraum, das die 
Lebensgesetzlichkeit erzeugende und unterhaltende Dynamo 
der in sich abgeschlossenen organischen Welten. Diese 
Unzugänglichkeit ergibt die Unvernichtbarkeit dieses Ge- 
biets: es ist überhaupt nichts anderes als der Körper, 
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sofern er ünzerstörbar ist. Daher ist die „Vor- 
biologie" zugleich die Regenerationsquelle, sobald 
der seiner Natur nach angreifbare Organismus der Elohim- 
Welten bzw. der Menschen beschädigt oder gar zerstört 
„ird. Damit erklärt sich eine unverstandene Stelle bei 
der sogenannten „Bundesschließung mit Noah”. Dort! ist 
davon die Rede, daß der Elohim (IHWH) das Leben des 
Menschen von anderen Wesen, die ihn töten, zurückfordern 
wird — eine Maßnahme, die aus ganz bestimmten, später 
noch auseinanderzusetzenden Interessen des Elohim IHWH, 
jedoch keineswegs aus allgemein-sittlichen Gründen ge- 
schieht, da (wie es in demselben Verse heißt) auch das 
Tier’ für die Tötung des Menschen verantwortlich gemacht 
wird. Woher weiß nun aber der Elohim (IHWH) davon, 
daß irgendwo die Tötung eines Menschen stattfindet? 
Nicht aus einer abstrakten Allwissenheit heraus, sondern 
aus dem In-Funktion-Treten des konkreten Zelem Elohim. 
Das besagt der folgende Vers, welcher die Begründung ent- 
hält und folgendermaßen lautet’: „vergießt (nämlich) 
irgend jemand das_Blut des Menschen, so wird dessen 
Blut in dem Menschen (baadam) vergossen, denn ver- 
mittels des Zelem Elohim hat er den Menschen gemacht". 
Die althergebrachte Uebersetzung: „dessen Blut soll 
durch Menschen [also „Todesstrafe”|) vergossen wer- 
den,” ist falsch, denn es heißt ja hier gerade, daß der 
Elohim selbst die Rechenschaft fordern wird'. Die 
Stelle hat vielmehr folgende Bedeutung: der Pentateuch 
sagt (im Schöpfungsbericht), daß die Gesamtheit der Men- 
schen einen gemeinsamen Zelem besitzt, der als die 
Präformation des Menschen, der „transzendente Ur- 
mensch”, der „Adam Kadmon” anzusehen ist. Somit muß 
jede biologisch-soziologische Veränderung unter den Men- 
schen (d. h. Geburt und Tod] eine solche im Zelem selbst 
hervorrufen. Wird somit das Blut eines Menschen ver- 


gossen, so wird dieser Vorgang in dem Menschen, nämlich 
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im Adam Kadmon, merkbar, weil von dort aus die 
Regenerationsvorgänge, (d. h. die metaphysisch- 
biologischen Reaktionen auf empirische Eingriffe im Sinne 
neuer Hervorbringungen) vor sich gehen. 

Dieser „transzendente Organismus”, der Zelem des 
Menschen, ist aber — wie der Pentateuch ausdrücklich 
sagt‘ — zugleich der Zelem der Elohim, woraus sich 
ergibt, daß der Ursprungsort der Biologie, die „Vorbiologie", 
zugleich der gemeinsame Ursprungsort — der „absolut“ 
transzendente Organismus — sowohl des Menschen als 
auch der Elohim ist. Dieser Tatbestand macht es verständ- 
lich, daß die Elohim im Verlauf der Entwicklung den trans- 
zendenten Organismus Adams, nämlich den gemein- 
samenmensch-göttlichen Zelem — und damit 
zugleich den „irdischen Menscher? — unter sich aufteilen. 
Gibt es aber einen Zelem, der sowohl allen Menschen als 
auch allen Elohim gemeinsam ist, so hat das die biologische 
Bedeutung eines gemeinsamen lebensgesetz- 
lichen Ursprungsortes. Die Elohim, d. h. die in 
sich abgeschlossenen organischen Weltzentren können, da 
sie sich nur innerhalb ihrer Gebietsgrenzen zu bewegen ver- 
mögen, sich nur über die Idee des Menschen- 
typs hinweg miteinander „verständigen: der trans- 
zendente Urmensch, der Adam Kadmon, ist somit der 
„Knotenpunkt der Elohim“, d. h, diejenige metaphysische 
Weltinstitution, die den Elohim den Verkehr mitein- 
ander möglich macht. 


3. 

Dieser Zelem Elohim — d. h. die „Vorbiologie", die 
„Biologie-an-sich”, die „Idee der Biologie" — kann jedoch 
als Ganzes nur dann wirkungsfähig werden, wenn er sich 
nicht nur in der „Transzendenz ‘befindet, sondern wenn es 
gelingt, für ihn auch in einer Region, die hier mit dem 
Terminus „Immanenz" gekennzeichnet werden soll, d. h. in 
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der „hiesigen Welt eine stehende Institution herzustellen. 
Es ist nämlich zwischen dem Begriff der absoluten und 
der relativen Transzendenz streng zu unterscheiden: 
die einzelnen in sich abgeschlossenen organischen Welten 
sind einerseits zwar relatiw zu einander transzendent, 
andererseits aber bilden sie zusammen ein Kontinuum, das 
die Gesamtheit der unter sich diskontinuierlichen Welten 
umfaßt und sich dem „absolut transzendenten Organismus, 
dem biologieerzeugenden Prinzip, als ein Immanenzsystem 
gegenüberstellt. In diesem letzteren ist die „hiesige Welt” 
durch den Zustand größter Spannung zwischen Geist und 
Materie und infolgedessen durch das Fehlen eines eigenen 
organischen Zentrums ausgezeichnet, weshalb der Zelem 
Elohim in der „hiesigen Welt als ein Ganzes, d. h. als 
Urzeugung und als Volksgründungsakt auftreten kann. 
Die Ausdrucksform, welche das zur hiesigen Welt zwiefach 
transzendente Gebiet des echten Diskontinuums, des Zelem 
Elohim — als die in der „hiesigen” Welt wirksame 
Instanz der „Vorbiologie” —, auf dem Wege der Urzeugung 
annehmen kann, ist äm Pentateuch der El Schadda i". 

Der Begriff des El Schaddaj hat mit der Übersetzung 
„Gott, der Allmächtige” nur das geringste zu tun. Das 


Wort schaddaj ist vielmehr ein polar begriffliches, d. h. 


ein solches, dessen Stamm (schud) zwei entgegengesetzte 
Bedeutungen hat. So hängt schaddaj einerseits mit schada- 
jim’ „Brüste” zusammen, ist somit ein Fruchtbar- 
keitsbegriff, andererseits aber ist schaddaj mit schadad? 
„verwüsten, austrocknen, biologisch hemmen” verbunden 
und, bedeutet dann gerade die Unterbindung der 
Fruchtbarkeit. Genau so polar wie seine Bedeutung ist 
auch die Funktion des El Schaddaj. Während einer- 
seits die ganzen Fruchtbarkeits-Versprechen und 
-Geschenke, die Berachot an die Stammväter 
Abraham, Isaak und Jakob, von IHWH vermittels des El 
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Schaddaj gegeben werden,! ist es dasselbe Prinzip, das 
Sarah bis 90 Jahre unfruchtbar macht? und im Hause des 
Ägypter- und Philisterkönigs zur Zeit Abrahams, die beide 
Sarah „besitzen“ wollten, schwere biologische Hemmungs- 
erscheinungen (negaim‘) und Zurückhaltungen der Geburt 
(azor rechem®) hervorruft. 


Der EI Schaddaj als der wirkungsfähige Indifferenz- 
punkt des gemeinsamen Ursprungsorts der Lebensgesetz- 
lichkeit, des Zelem Elohim, hat eine universelle,d.h. 
über die „Biologie" hinausführende Bedeutung. Der 
Universalismus, der in der Einheit des Menschengeschlechts 
gegründet ist, ist oben so definiert worden, daß der Mensch 
die Möglichkeit zu allen Elohim, d. h. zur Ausbildung 
aller denkbaren biologischen Fähigkeiten in sich trägt. 
Während sich jedoch im Menschen, sofern er ein Produkt 
der anderen Elohim ist, stets nur eine ganz bestimmte, 
scharf umgrenzte biologische Teilfähigkeit heraus- 
bildet, enthält der Mensch, sofern er von dem Elohim IHWH 
hergestellt ist, ein Totalitätsorgan, das ihn befähigt, 
über die Biologie hinauszugehen und zum biologie- 
erzeugenden Prinzip vorzudringen. Deshalb wird von 
Abraham in den Einleitungssätzen zur Beschneidung, die 
ein gegen die anderen Elohim als die Einführer des 
„Kreislaufs” (Geburt, Tod etc.) gerichtetes, antibiolo- 
gisches Zeichen® ist, diese Totalitätsfunktion ver- 
langt, nämlich daß er tamim,? d. h. sowohl „ganz” als auch 
(den biologischen Kreislauf) „beendend” sein soll (tamam 
heißt „ganz sein” und „beenden”). 


4. 
In diesem antibiologischen, über die Biologie hinaus- 
führenden Sinne geht Abraham als der Stammvater, 
d. h. der Begründer einer neuen Lebensgemeinschaft? 


1) Gn 17,; 28; 35,4 2) Gn 1130 vgl. mit 1755: 18, ®) Gn 12,5; 
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energisch gegen die „angestammte Biologie” vor. Er 
ist bereit, alles, was damit zusammenhängt, zu opfern. 
Er nimmt die Beschneidung vor, ist bereit, seinen Sohn zu 
schlachten,? und tut weit mehr, indem er seinen früheren 
Elohim opfert” Denn der Widder, der bei der soge- 
nannten „Opferung Isaaks” (Akedah) auftritt, ist kein ge- 
wöhnliches Tier, sondern — wie die Überlieferung richtig 
sagt — der Vertreter des himmlischen sive Urwidders, „der 
seit den sechs Schöpfungstagen (mischeschet jeme Bereschit) 
da war":* es ist der Repräsentant des Abstammungs- 
zentrums der Hebräer und somit desjenigen des Abra- 
ham. Alle diese antibiologischen Handlungen Abrahams 
sind von IHWH durch die Spätgeburt Isaaks unter- 
stützt worden, indem Sarah von IHWH, als dem EI Schad- 
daj im negativen Sinne, bis 90 Jahre unfruchtbar ge- 
halten wurde,’ d. h. bis zu der Zeit, wo sowohl bei Sarah 
als auch bei Abraham die Sexualität bereitser- 
loschen war* 


5. 

Die positive Bedeu des EI Schaddaj, der sich 
als die Beziehung des Elohim IHWH zur Biologie in der 
hiesigen Welt darstellt, besteht nun darin, daß die Volks- 
fähigkeit, d. h die Stammvater-Eigenschaft 
durch einen äußerlich zu kennzeichnenden Akt an eine a us- 
gewählte Person übertragen wird. Das ist dann 
das Gegenstück zu der Abstammung ss beziehung, die 
zwischen den „biologischen Elohim und ihren Abkömm- 
lingen besteht. Die Paradoxie dieses Falles, daß der un- 
biologische Elohim eine Volksgründung durchsetzt, kommt 
in dem Namen derjenigen Person zum Ausdruck, in der 
diese Gründung sich realisiert: nämlich Isaaks. Denn: 
da Namen — wie oben ausgeführt — grundsätzlich Apposi- 


*) Gn 172, ?) Gn 22,0 ?) Gn 22,» *) s. Raschi zu Gn 2243 
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tionen des Gottes sind, so bedeutet „Jizchak nicht (ledig- 
lich} das Lachen Abrahams! bzw, Sarahs‘? sondern das 
„Lachen“, besser das „Triumphieren” IHWH's 
über dieanderen Elohim’ 

Die Übergabe der Stammvater-Eigenschaft, die ständig 
durch eine (mit dem El Schaddaj verbundene) Berachah 
ausgedrückt wird, steht sowohl zur Fruchtbarmachung 
Adams und Noahs als auch zu der Ismaels® in Gegensatz. 
Diese genannten Fruchtbarmachungen sind allgemein- 
menschlicher und deshalb normaler Natur: sie sind eine 
Angelegenheit der „anderen Elohim”, in deren Interesse sie 
erfolgen, und die der Elohim IHWH entweder laut Kom- 
promiss mitmacht (wie bei Adam‘) oder sie zwecks Ent- 
wicklung der „Anthropologie“ fördert (wie bei Noah?) oder 
sie gar (wie bei Ismael*) Abrahams wegen begünstigt, Das 
hat jedoch mit dem Elohim IHWH als volksgründendem 
Faktor nichts zu tun. Der EI Schaddaj ist vielmehr eine 
AngelegenheitIHWH's selbst und zugleich ein 
Prinzip, das die genealogische Reihe durchbri'cht, in- 
dem dem „natürlichen” Stammvater (der in dem 
Innenverhältnis zwischen Gott und Volk beidenanderen 
Elohim notwendig ist) der Wahl- Stammvater gegenüber- 
gestellt wird, zu welchem jede geeignete Person kraft be- 
sonderen Akts gemacht werden kann. Das EI-Schaddaj- 
Prinzip ist mithin sowohl von dem Elohim IHWH als auch 
von der erwählten Person getrennt :” es ist deshalb nicht 
mit der Sexual-Funktion identisch, sondern stellt sich als 
eine Möglichkeit dar, die Sexualität nach bestimmten Ge- 
setzen zu gebrauchen und sie mit der Wahl-Stammvater- 
Eigenschaft zu verbinden, welch letztere an eben diese zu 
IHWH „außen” stehende erwählte Person— „außen“ des- 
halb, weil man nicht von IHWH wie von den Göttern „ab- 
stammen” kann — wie ein weiterverschenkbarer Gegenstand 
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übertragen wird. Daraus ergibt sich, daß die Übergabe des 
El Schaddaj (im Gegensatz zur Fruchtbarmachung Ismaels) 
nur unter Voraussetzung der Brit erfolgen kann,’ — ein 
Wort, das erst sekundär den Begriff „Bund” erhält, ur- 
sprünglich jedoch das „Abschneiden” oder „Abbrechen“ der 
vorigen Epoche bzw. Verpflichtung und den Beginn einer 
neuen bedeutet (vgl. das Verbum „karat”” Brit, eine Brit 
„zerschneiden"). Auf das Verhältnis zwischen IHWH und 
dem Stammvater angewandt, ist unter Brit das „Ab- 
schneiden“ der alten biologischen Beziehung zu den anderen 
Elohim zu verstehen, womit der im Hintergrunde stehende 
transzendente Vorgang gemeint ist, (dessen Zeichen die 
„Beschneidung'” ist, für die der EI Schaddaj direkt über- 
geben wird*), während das „Zerschneiden des Opfertiers” 
erst die sekundäre metaphysische Begleithandlung ist.’ 
Es ist bereits dargelegt worden, daß jede Berachah 
wie ein Gegenstand weitergegeben werden kann. Das 
kommt daher, weil sie eine ausgesprochene Angelegenheit 
des Körpers ist. Die Berachah wird nämlich mit der 
Nefesch gegeben &wie es bei dem Segen Isaaks an Jakob _ 
und Esau fortwährend heißt®) und es ist hier vorwegzu- 
nehmen, daß der Terminus „nefesch‘ im Pentateuch keines- 
wegs „Seele”, sondern stets und ständig „Körper“ bedeutet: 
allerdings ist nicht der zerlegbare Körper gemeint, dır 
basar’ genannt wird, sondern der unteilbare Träger 
der organischen Lebensfunktionen, der in dem greifbar- 
materiellen Körper enthalten ist und in welchem die Ganz- 
heit des empirischen Organismus beschlossen liegt. 
Da die Nefesch der Träger der „Lebenskraft und damit der 
Berachah ist, so ist es notwendig, daß der Übertragende 
vorher gut ißt und trinkt (vgl. die Rolle der „Mahl- 
zeit‘ bei der Birkat Jizchak’), um dann durch engste 
körperliche Berührungen (Umarmen, Handauflegen etc.’) 
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die Berachah demjenigen, der „gesegnet'‘ werden soll, zu 


übergeben. Da eine Berachah nur dann wirksam ist, wenn: 


die Beziehung zwischen dem Übertragenden und dem Elohim 
intakt ist, so ist in der Berachah — infolge der Zuordnung 
von Gott und Land — stets und ständig alles das enthalten, 
was zur Erhaltung des Einzelnen bzw. des Volkes notwendig 
ist (Landbesitz, Fruchtbarkeit, Tau, Most, Ausbreitungs- 
fähigkeit etc.‘). Die Berachah als solche ist somit — ob- 
wohl sie an den Übertragenden gebunden ist — derart 
„gegenständlicher” Natur, daß sie nicht nur an den Geeig- 
neten, sondern an jeden Beliebigen weitergegeben 
werden kann: daher erklärt sich der große Schreck Isaaks, 
welcher im ersten Moment glaubt, daß sich ein Wild- 
fremder die für Esau bestimmte Berachah einfach „Wweg- 
geholt” hätte (lakach?). 

Die Übertragung des EI Schaddaj geschieht nur auf den 
Stammvater selbst: der „Sohn'' — in seiner Eigenschaft als 
solcher — enthält dann die Stamm - Potenz ohne weiteres 
in sich.” Eine nochmalige Übertragung durch einen Sonder- 
Akt ist jedoch in zwei Fällen erforderlich. Erstens dann, 
sobald die Auswahl nicht von vornherein zweifelsfrei ist, 
indem zuerst zwei (oder mehr) Söhne da sind, von denen 
jedoch nur einer (oder ein Teil derselben) die Stamm-Potenz 
erhält, was sich erst später im Verlauf der Entwicklung 
„herausstellt“. So liegt der Fall bei den „Zwillings’- 
söhnen Esau und Jakob, bei denen man zuerst noch nicht 
wissen konnte, in welchem von beiden der „Stamm” steckt 
(was auch die gewollt zweideutige Antwort IHWH's auf 
die Anfrage Rebekkas hinsichtlich ihrer Geburtsschwierig- 
keiten bedeutet), bis schließlich Esau sein Erstgeborenen- 
recht (die Bechorah) an Jakob abtritt,’ woraufhin daan 
Isaak die Birkat El Schaddaj dem Jakob durch einen 

'Sonder-Akt überträgt.” Zweitens dann, sobald solche Söhne 


i) Gn 125 vgl, 176; 1740. 20; 2212: 269.0. 19°143 2Torao usw, ?) Gn 2745 
vgl. 35-36 ?) z. B. Isaak, vgl. auch Gn 25,, *. Gn 255, °) das. V. a 
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oder Enkel, die u n gleichberechtigt sind, mit den Stamm- 
Söhnen gleichberechtigt gemacht werden sollen: 
eine Anerkennung als Stämme, die Jakob mit seinen 
Enkeln Efraim und Manasse vornimmt‘ und die er damit 
aus den übrigen Nachkommen heraushebt, welch letztere 
„private Einzelne” bleiben.” Dieses besondere Eingreifen 
des EI Schaddaj ist nur in den ersten übersehbaren Anfangs- 
stadien der Volksgründung notwendig, nämlich dort, wo die 
Söhne Stamm-Potenz erhalten, d. h. „Völker hervorbring:n 
sollen. Daß die „Stamm“-Söhne in der Tat die Potenz von 
„Völkern” in sich enthalten, zeigt am besten die Termino- 
logie bei der Anerkennung von Efraim und Manasse durch 
Jakob: IHWH hat zu Jakob gesagt, daß er (Jakob) zu einer 
„Versammlung von Wölkern"” (kehal „gojim”” oder 
„amim“*) werden wird; Jakob seinerseits sagt, daß Manasse 
ein „Volk" („Am“) und die Nachkommenschaft Efraims 
eine „Fülle von Völkern‘ (melo ha-,Gojim‘*) sein wird. 
Die erwähnte Gleichstellung der anfangs ungleichbe- 
rechtigten Enkel Jakobs, Efraim und Manasse, mit seinen 
Söhnen Ruben, Simzp etc. ist darin gegründet, daß Jakob 
ursprünglich nicht zwölf sondern dreizehn Stamm-Söhne 
erhalten sollte, — eine Zahl, auf deren Bedeutung hier nicht 
eingegangen, sondern nur darauf hingewiesen werden kann, 
daß — (wie oben dargelegt) — das Volk zusammen mit dem 
Gott ein eigenes, (dem normalen, „astronomischen System 
entgegengerichtetes) metaphysisches „Weltsystem” bildet, 
und daß deshalb Gesetzmäßigkeiten, die in der Zahl ihren 
Ausdruck finden, notwendig auftreten.” Der Grund, warum 
Jakob anstatt dreizehn nur zwölf Stainm-Söhne be- 
kommen hat, ist nun im Pentateuch ausdrücklich angegeben 
und hängt eng damit zusammen, daß die Stammvater-Eigen- 
schaft Jakobs an die Mitwirkung des transzendenten EI- 
Schaddaj-Prinzips gebunden ist. In der Genesis wird nän- 


1) Gn 48, 2) das. V. „?) Ga 35,, *) Gn 28, ®) Gn 48.02 ®) das. V. „b 
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lich berichtet: als Jakob nach Zeugung der zwölf Söhne 
(nach dem Tode Rahels') in der Gegend von Migdal Eder 
wohnt,’ da „ging Ruben und schlief mit der Bilhah, der 
Nebenfrau seines Vaters, davon hörte Israel" — (nun kommt 
eine sogenannte Pesiktaa d. h. ein „massoretischer Ge- 
dankenstrich”, worauf der folgende, unverstandene Halb- 
vers Jautet:*) — „so blieben die Söhne Jakobs zwölf” 
(wajiheju bene jaakob schenem asar). Nach der herkömm- 
lichen Auffassung wäre zu übersetzen: „es waren die 
Söhne Jakobs zwölf“ und die folgende Aufzählung’ der 
Söhne als „Genealogie" anzusehen. Daß dies jedoch falsch 
ist, zeigen die Worte Jakobs in seinem Testament (in der 
Birkat Jaakob), welche lauten:" (wiewohl du, Ruben, mein 
Erstgeborener bist) „erhältst du keinen Vorzug, denn du 
bist auf die Lagerstätte deines Vaters gestiegen, da hast 
du den zunichtgemacht, der (sonst) auf mein 
Lager stieg.“ Diese letzten Worte bedeuten: Ruben 
geht deshalb seines Erstgeborenenrechts verlustig, weil er 
durch eine verbotene SexualhandlungdenElSchaddaj, 
der sonst stämmeerzeugend mit auf das Lager Jakobs stieg, 
unwirksam gemacht hat,” weshalb Jakob nach dieser 
Tat keinen neuen Stamm-Sohn mehr hat bekommen können. 

Da es jedoch dreizehn Stamm-Söhne sein mußten, 
so hat Jakob den Josef, als er ihn in Ägypten wiederfand, 
gewissermaßen „geteilt, indem er die beiden in Ägypten 
geborenen Söhne Josefs, Efraim und Manasse, seinen 
anderen Söhnen (und damit auch dem „Vater Josef" selbst) 
als „Brüder kraft Bestimmung” (Nesir achim?) bei- 
gesellt und sie damit zu vollberechtigten Stamm-Söhnen 
macht, Wiewohl nunmehr die gewünschte Anzahl von drei- 
zehn Stamm-Söhnen vorhanden ist, wird trotzdem immer 
von zwölf Stämmen gesprochen, weil im Hinblick auf die 
Verteilung Palästinas die Zahl „zwölf" die maßgebende 


)Gn 3546 2) das. V, u s] das, V. „& 4) das. V, sb 5) das V. 93-20 
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ist, da der Stamm Levi laut Pentateuchgesetz keinen Land- 
besitz haben darf” Daß Jakob gerade die Söhne Josefs 
und nicht die seiner anderen Söhne (etwa Rubens, Simons 
etc.) hinzunimmt, hat seinen Grund darin, daß die noch 
fehlenden Stamm-Söhne Jakobs von der Stamm-Mutter 
Rahel sein mußten, die (im Gegensatz zu der Kinderfülle 
Leas) bisher nur den Josef und Benjamin bekommen hatte, 
jedoch bei des letzteren Geburt gestorben war.* Deshalb 
wollte Jakob ursprünglich (d. h. bevor Josef wiedergefunden 
war) die Söhne Benjamins’ „anerkennen”: das ist der 
Grund (und nicht ein „Familienidyll"), weshalb Jakob 
gerade um Benjamin soyäußerst „besorgt" ist. 

Zu diesem Zweck — d. h. um auch die Sähne Josefs 
(und evtl. die des jüngeren Benjamin) zu Stämmen machen 
zu können — erscheint IHWH (kurz vor der Geburt Benja- 
mins) dem Jakob in Bet-El,” wo er bereits früher die Vision 
des Bet Elohim, des biologieerzeugenden Prinzips, gehabt 
hat? als ElSchaddaj, um ihm noch einmal auch 
die hierzu nötige Potenz zu geben. Und dieser Akt ist 
es, den Jakob nicht cur in seinem Testament erwähnt — so 
sind nämlich die an Josef gerichteten Worte Jakobs zu ver- 
stehen:® „die Berachot deines Vaters (d. h. meine an dich) 
sind den Berachot meiner Eltern (an mich) überlegen 
(d. h. meine Eltern haben mir den E] Schaddaj nur einmal 
übergeben,” ich aber habe ihn zweimal, und zwar extra für 
dich, erhalten) — sondern auf welchen Jakob unmittel- 
bar vor der Anerkennung von Efraim und Manasse dem 
Josef gegenüber ausdrücklich Bezug nimmt.“ Die Aner- 
kennungs-Handlung selbst zeigt dann die ganze Technik 
einer Berachah des EI Schaddaj. Jakob sagt:'* „und nun, 
deine beiden Söhne, die dir in Ägypten geboren wurden, ehe 


1) stets die Nesiim der erobernden Stämme: Nu 14-10; 134-1; 
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ich zu dir nach Ägypten kam, gehörenmir: Efraim und 
Manasse, wie Ruben und Simon, mir sollen sie ge- 
hören; aber deine Nachkommenschaft, die du nach ihnen 
zeugst,sollendirgehören," — das bedeutet: Efraim 
und Manasse erhalten Stammcharakter, die andere Nach- 
kommenschaft Josefs aber nicht mehr. Beim „Handauf- 
legen”! zeigt dann der blinde’ Jakob seine körperhafte Be- 
ziehung zu den Söhnen Josefs: Jakob versteht die Potenz 
des El Schaddaj, die jedem einzelnen mitgegeben werden 
kann, genau abzuschätzen; er legt deshalb auf den Kopf des 
jüngeren Efraim die rechte, d. h, die stärker wirkende Hand, 
während er dem älteren Manasse de linke, schwächere auf- 
legt’. Auf den Einspruch Josefs antwortet Jakob, daß er 
„sehr wohl Bescheid wisse”, und daß diese Zumessung von 
ihm auf das Genaueste beabsichtigt sei? (vgl. isch „ascher 
kebirkato“ berach otam,° d. h. „er (Jakob) gab jedem die 
dem Betreifenden (seiner Aufnahmefähigkeit) entspre- 
chende Berachah''). 

Trotzdem hat Jakob nicht alles vorausgesehen? — ein 
Umstand, der eine weltpolitische und, wenn man will, tra- 
gische Bedeutung hat: der El Schaddaj hat bei dem Ueber- 
tragungsakt nicht restlos funktioniert, Das kommt daher, 
weil die Söhne Josefs keine reinen Hebräer sind, son- 
dern von der Osnat, der Tochter des ägyptischen Sonnen- 
priesters Poti-Pera, abstammen®. Zwar sagt Jakob’: „der 
Bote, der mich von allem Minderwertigen (nämlich von der 
Einwirkung der anderen Elohim'*) losgelöst hat, der wird 
auch diese Knaben anerkennen“. Darin hat sich je- 
doch Jakob getäuscht: der EI Schaddaj konnte nicht 
restlos funktionieren, weil Efraim und Manasse — genau so 
wie Ismael’' — eine hebräisch-ägyptische Misch- 
rasse sind. Efraim wurde zwar „groß”, er wurde sogar 
der führende Stamm des Zehnstämmereichs, das man in 
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der späteren Zeit als „Efraim” schlechthin bezeichnete‘, 
Aber — da der Stamm Efraim „ägyptisch gemischt” war, so 
war der Volkskörper nicht hinreichend isoliert, der Einfluß 
der anderen Elohim war zu stark, Efraim blieb deshalb 
chabur azabbim (wie der Prophet Hosea sagt?) „gebunden 
an die anderen Elohim”, Darin liegt der. Keim der ganzen 
späteren geschichtlichen Entwicklung, und ebendies bildet 
den metaphysischen Hintergrund für den Untergang des 
Zehnstämmereiches. 


6. 

Die Hebräer sind — wie bereits gesagt — ursprünglich 
ein Volk wie alle anderen Wölker. So heißt es 
im Buche Josua ausdrücklich’: „jenseits des Stromes (des 
Euphrat) wohnten eure Väter Terach und Nahor von jeher 
und dientenanderenElohim“. Hierbei ist zu be- 
merken, daß der Name der „Hebräer” mit ihrem Wohn- 
sitz „jenseits des Euphrat” nichts zu tun hat, sondern daß 
der Name des Stamvaters Eber „Jenseits“, d. h. („TIrans- 
zendenz‘‘) bedeutet, 0 wie der Name seines Vorfahrs Sem, 
„Weltsystem‘ heißt, was besagt, daß sich die Ibrim als die 
„Jenseits Stehenden”, die Transzendenten, be- 
zeichnen. Die Hebräer besitzen ursprünglich, wie jedes 
andere Volk, ein Abstammungs zentrum, einen Elohim 
der endlichen Wirklichkeit. Da sich nun von dem Elohim 
IHWH nicht im Sinne eines endlichen biologischen Zen- 
trums „abstamen” läßt, da er vorbiologisch ist, d. h. aus 
der vorweltlichen Sphäre und der unendlichen Wirklichkeit 
herkommt, so ist das Verhältnis des Elohim IHWH zum 
Volke Israel ausdrücklich ein solches, das auf einem 
Wahlakt beruht. Damit hängt der Begriff der Ver- 
bündung (Brit) zusammen, der ein typisch israeliti- 
scherist‘. Während für den Elohim IHWH die „Bundes- 
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s:hließung” die stehende Form der Beziehungsherstellung 
ist?, ist dies in dem Verhältnis von Volk zu Gott bei keinem 
anderen Volke als dem israelitischen der Fall. Denn mit 
dem Abstammungszentrum braucht man keinen „Bund zu 
schließen”, mit dem ist man eo ipso verbunden; sich ver- 
bünden muß man dort, wo kein natürliches Verhältnis 
besteht. Daher kommt es, daß der Elohim IHWH als ein 
biologisch-fremdes Element in das Volk Israel ein- 
tritt. Nicht nur im Pentateuch, sondern auch in der ge- 
samten althebräischen Literatur tritt nichts so sehr hervor 
als die Warnung: nicht anderen Göttern zu 
dienen’. Dem Leser einer metaphysikfremden Zeit 
kommt es seltsam vor, daß diese Warnung so oft wiederholt 
werden muß. Wenn es wirklich nur eine ı« Weltanschauung" 
wäre, um die es sich handelt, so gäbe es ja nichts Ein- 
facheres, als sie „abzulegen” und „umzulernen” und die 
unbequeme „Vielgötterei” mit dem einfachen „Eingott- 
glauben” zu vertauschen, In Wirklichkeit wird aber vom 
Volke Israel etwas völlig Widernatürliches ver- 
langt: es soll sein eigenes, „angestammtes“ biologisches 
Zentrum aufgeben. Das ist für ein echtes Volk etwa so, 
wie wenn man jemandem zumutet, seinen Körper mit einem 
anderen zu vertauschen. Daraus erklären sich die ständigen 
Rückfälle: das „goldene Kalb” in der Wüste* und der 
spätere Stierdienst“. 


1: 


Es ist somit streng zwischen den Hebräern vor und 
denen nach Abraham, d, h. den Israeliten, zu unter- 
scheiden. Das Volk Israel ist eine Neugründung‘, für 
die biologisch etwas anderes als für das altbestehende Volk 
der Hebräer gilt. Das Volk Israel ist im Gegensatz zu dem 
„historisch“ fundierten Volke der Hebräer® eine tele- 
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ologische Gründung, die darin besteht, daß ein Bruch 
mit dem Abstammungszentrum stattgefunden hat, 
wonach nunmehr ein Hinstreben zum Ziel zentrum, dem 
Wahlgott, stattfinden soll. Hiermit ist folgende „Um- 
stellung‘ verknüpft: während jedes metaphysische Volk 
seinem biologischen Zentrum aus Gründen des Selbst- 
erhaltungstriebes dienen muß (so wie Jeremia fragt: 
„hat — außer Israel — je ein Volk seinen Gott ver- 
tauscht!?"), hat hingegen das teleologische Volk hin- 
sichtlich des Dienstes dem Wahl- und Zielgott gegenüber 
Willensfreiheit?. Dafür ist jedoch andererseits mit 
diesem teleologischen Volksbegriff eine Gefahr ver- 
bunden, die als ein „Sich zwischen zwei Stühle setzen” 
(ein „Hin- und Herspringen zwischen zwei Zweigen”, wie 
es Elia nennt?) bezeichnet werden kann und deren Aufsich- 
nahme ein erhebliches „Opfer“ bedeutet. Denn während 
die Hebräer ursprünglich ein Volk wie alle anderen (meta- 
physischen) Völker sind, kommen sie — wenn auch durch 
den El Schaddaj der Volkskörper selbst erhalten 
worden ist — dennech durch das Losgelöstsein von ihrem 
Abstammungszentrum sofort unter das Niveau aller 
anderen echten Völker, d. bh. in einen fixationsähn- 
lichen Zustand (in welchem sie leicht zur völligen Meta- 
physikfremdheit neigen), sobald sie nicht stetsauf den 
Elohim IHWH als ihren „Zusammenhalt“, ihr „Ziel“ 
(ihren „Neß", wie dies im Kriege mit Amalek genannt 
wird’) hinarbeiten, — ein Tatbestand, der erklärt, daß 
für das Nichthalten der Gesetze ständig mit der Dia- 
spora (der „Zerstreuung“, vgl. wie bei Babel) gedroht 
wird. Abgesehen von dieser „Allgemeinmenschlich- 
machung“ der Hebräer, die der Bundesschließung mit IHWH 
vorangeht, bietet die Erhaltung des Volkskörpers, 
den die „anderen Elohim” biologisch „mitgeliefert haben 
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— ein Tatbestand, der genau so wie die Biologie als solche 
nicht ausgeschaltet werden kann —, stets die Gefahr, daß 
sich in diesem gemeinsamen Körper starke Reaktionen für 
dieanderen Elohim geltend machen. Dadurch entsteht 


für die Hebräer die Aufgabe, gegen ihre metaphysische Ab- 


stanmung anzukämpfen, indem der Wahlgott sich 
von den anderen Elohim dadurch unterscheidet, daß er 
einen vorbiologischen Kern besitzt. Das aber bedeutet: 
gegen dieeigene Natur vorgehen. Es ist die 
besondere Seite der althebräischen Metaphysik, daß sie 
troiz ihrer Diesseitigkeit eine Aktion ist, die in radikalstem 
Sinne der Natur feindlich gegenübersteht, und deren 
Moralprinzip lautet: contra naturam vivere, gegen die 
Natur vorgehen. Somit besteht die einzige Sonder- 
stellung der Hebräer in der Gleichung Volk — Gott darin, 
daß sie auf die Bundesbedingungen eingegangen sind', Eine 
sehr alte Überlieferung sagt, daß Gott die Thora allen 
Völkern der Erde angeboten hat, daß sie aber niemand 
{außer Israel) annehmen wollte”. Die Hebräer waren so- 
mit das einzige Volk, das sich zur „Unterdrückung der 
eigenen Natur’ entschlossen hat, Das aber begreift in sich 
das Vorgehen gegen die als „Natur” auftre- 
tende Ordnung überhaupt, was das Zielder 
sittlichen Autonomie im metaphysischen 
Sinne ist. 


1) Ex 19%a; 24; °) s. Raschi zu Dt 33, 
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VII. Allgemeine Charakteristika der uniheologischen 
Auffassung. 


I. Teil. 
A. Unpersönliche Auffassung. 


1. Das Selbständigkeitsmoment. 


a. 

Es gibt noch eine andere mögliche Auffassung der Ge- 
gebenheıten der althebräischen Literatur sowie der Religions- 
wissenschaft überha@pt als die Theorie der Elohim-Per- 
sonen. und das ist die unpersönliche. Diese Auf- 
fassung hat ihre Grundlage darin, daß, wie oben gesagt, 
Gott und Volk miteinander in Wechselwirkung stehen. 
Diese Wechselwirkung ist aber eine der naturgesetz- 
lichen genau analoge, wenn es sich auch hier um meta- 
physische Gesetzmäßigkeiten, um Gesetze sui generis han- 
dei. Ganz abgesehen davon, daß nach der ersten Auf- 
fassung die transzendenten Weltzentren als „Personen 
höheren Grades" anzusprechen sind, gilt der Tat- 
bestand. daß alle Ereignisse der althebräischen Literatur so 
vor sıch gehen, als ob es sich nicht um Personen, sondern 
um gesetzmäßig wirksame Kräfte handelt. Daher sind 
die im Pentateuch auftretenden Personen selbst die 
Träger dieser Kräfte, was im Pentateuch an mehreren 
Stellen ausdrücklich gesagt wird. So z. B. sprechen die 
Männer, die Sodom und Amora zerstören, von sich als von 
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den Ausführern dieser Zerstörung‘ und verschonen auf Lots 
Bitte eigenmächtig die Stadt Zoar,? ohne daß auf IHWH 
Bezug genommen wird. Die mündliche Überlieferung be- 
richtet Tatbestände, die noch weitergehen. Sie berichtet, 
daß ganz bestimmte sogenannte „Wunder” nur bei An- 
wesenheit bestimmter Personen aufgetreten und mit deren 
Tode wieder verschwunden sind, So heißt es in der 
Mechilta:® „Als Moses starb, hörte das Manna auf," 
während beim Tode von Aron und Mirjam andere außer- 
gewöhnliche Dinge aufhören. Hieraus geht deutlich her- 
vor, erstens, daß die sogenannten Wunder” an die Per- 
sonengebunden sind, mit ihnen entstehen und mit ihnen 
verschwinden, zweitens, daß die Personen selbst 
diejenigen Faktoren sind, welche die „Wunder“ herstellen. 
Umgekehrt geht der Terminus IHWH häufig auf Mose 
selbst über, wie z. B. bei der Verwandlung des Nils in Blut, 
wo es im Pentateuch heißt:* „daran wirst du erkennen, daß 
ich IHWH bin, siehe ich schlage mit dem Stabe, der in 
meiner Hand ist, auf das Wasser im Nil, und es wird zu 
Blut verwandelt werden,” woraus hervorgeht, daß IHWH 
und Moses zusammen eine Tat- und Personenein- 
heit bilden. Der Name IHWH, der, wie oben gesagt, als 
seine Forme] anzusehen ist, ist somit zugleich die Formel 
für eine Kraft, die zwar transzendentalgesetzlich aber 
in naturgesetzlich-analoger Weise anwendbar ist. Diese 
dynamische Auffassung IHWH'’s als einer I-Kraft zeigt 
sich im Pentateuch ausdrücklich an vielen Stellen. Es ist 
bereits oben ausführlich dargelegt worden, daß, wenn von 
IHWH gesagt wird, daß er als eine Wolkensäule am Tage 
und eine Feuersäule in der Nacht vor Israel einhergeht,’ 
dies nicht zu dem vorweltlichen Gott paßt, den niemand 
fassen kann, wohl aber für eine metaphysisch-naturgesetz- 
lich wirksame Kraft, die als IHWH bezeichnet wird. 
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b. 

In der späteren althebräischen Literatur sind es nament- 
lich Elia und Elisa, deren Taten ganz den Eindruck 
des selbständigen Gebrauches gesetzmäßig anwend- 
barer Kräfte machen. Charakteristisch ist die Erzählung 
am Anfang des zweiten Buches der Könige, wo der König 
von Israel dem Elia durch einen Feldwebel mit 50 Mann 
den Befehl überbringen läßt, vor dem König zu erscheinen, 
und Elia zweimal ein solches „Kommando” mit Feuer ver- 
nichtet, wobei er sagt:' „wenn ich eine Elohim-Person bin, 
so falle Feuer vom Himmel und verzehre dich und deine 
fünfzig Mann,” — ein Vorgang, der sich auch zum dritten 
Mal wiederholt haben würde, wenn nicht der dritte 
Feldwebel einen ganz anderen Ton Elia gegenüber ange- 
schlagen hätte? Dieser Selbständigkeit halber sind 
es die Propheten selbst, die von den Königen für 
Regenmangel und Hungersnot verantwortlich ge- 
macht werden, so Elia von Ahab, der während der von 
Elia verhängten dreijährigen Regensperre’ den Propheten 
in allen Ländern suchen läßt* und ihn als den „Verderber 
Israels" bezeichnet? oder Elisa von Joram, der 
während einer Hungersnot bei der Belagerung von Samaria 
durch die Syrer den Kopf Elisas fordert* Als nun der 
„Bote“ (alias Scharfrichter) des Königs von Israel sich auf 
dem Wege zum Hause Elisas befindet, während ihm sein 
Herr, nämlich Joram selbst, auf dem Fuße folgt,” — ein 


"Tatbestand, den Elisa natürlich längst vorausweiß® — da 


sagt Elisa sehr charakteristisch:* „dies Unheil geht ja von 
IHWH aus, was soll ich da noch auf IHWH 
warten?“ Und dann verkündet Elisa sofort: ‚so sagt 
IHWH" — denn das was der Prophet cum imperio aus- 
spricht, ist stets von IHWH, auch ohne daß es ihm immer 


K 1s.10 und 41.42 ?) das. V. 19-18 ») 1 K 17, vgl. mit 18,a 


1) 2 
)1K18. %)1K18, 92 ? b; 
12KEWIORTT I Ku 2 Keabi ua 9) 2 Kom 


93 





vorher von IHWH „gesagt wird, weil er die metaphysische 
Verantwortung trägt — „morgen um diese Zeit (kostet) ein 
Maß Mehl (nur) einen Schekel und zwei Maß Gerste (nur) 
einen Schekel auf dem Markt von Samaria."" Somit hat die 
Drohung des Königs den Propheten in der Tat dazu ver- 
anlaßt, für den sofortigen fluchtartigen Abzug des Syrer- 
heers unter Zurücklassung ihres gesamten Gepäck- und 
Lebensmittelparks zu sorgen.‘ 


2. Das Naturgesetz des Elohim und die Wechselwirkung. 


Der Satz, der hier aufgestellt worden ist, ist dahin- 
gehend zu formulieren, daß die Ereignisse und Gegeben- 
heiten der althebräischen Literatur und namentlich die des 
Pentateuch samt und sonders als Tatsachen zu be- 
trachten sind, aber nicht in theologischem Sinne, 
als „Wunder“, d. h. als völlig irrationale Geschenke der 
göttlichen „Gnade“, auf die man „warten“ müsse, sondern: 
es sind dem sogenannten Naturgesetz analoge, d. h. der 
Herstell- und Wiederholbarkeit unterliegende Gesetze und 
Vorgänge einer transzendenten Realität, die an das 
Volk,d.h. an eine von einem biologischen Zentrum her- 
stammende Artgemeinschaft gebunden ist. Es ist jedoch 
ausdrücklich zu betonen, daß die hier dargelegte „un- 
persönliche" Auffassung nicht bedeutet, daß es den 
Elohim nicht gibt, — das wäre ein Irrtum, denn es 
handelt sich ja gerade um das Verhältnis des Volkes 
zu dem von ihm unterschiedenen, transzendenten Elohim, 
sondern: „unpersönliche Auffassung” bedeutet, daß es ein 
Naturgesetz des Elohim gibt, d. h, daß das Ver- 
hältnis und die Bindung der beiden für sich bestehenden 
Realitätssphären Volk und Gott, die im Herstellungsvor- 
gang identisch werden, nicht einseitig sondzrn 
doppelseitig ist und dem naturgesetzlichen Prinzip der 
Wechselwirkung unterliegt. 


)2K%e.r 


3, Der Gesichtspunkt der Selbstverständlichkeit. 

Die mittelalterliche Auffassung teilt die Gesetze 
des Pentateuch in drei Klassen, und zwar erstens in 
Gesetze, die im Pentateuch begründet werden (sogenannte 
„Schimijot‘, wie z. B. das Mazzot-Gesetz mit dem Auszuge 
aus Ägypten), zweitens in Gesetze, die zwar nicht begründet 
werden aber von selbst einsichtig sind (sogenannte „Sich- 
lijot'‘, wie z. B. alle Rechtsgesetze) drittens in Gesetze, die 
deshalb vom Pentateuch nicht begründet werden, weil sie 
„unbegründbar", d. h. von der „beschränkten menschlichen 
Vernunft nicht faßbar" sind: das sind ‘die sogenannten 
Chukkim. In Gegensatz zu dieser ebenso beschränkten 
als metaphysikfremden Betrachtungsweise tritt die Auf- 
fassung, die besagt, daß die Chukkim deshalb nicht vom 
Pentateuch begründet worden sind, weil sie infolge 
ihrer Selbstverständlichkeit keiner Be- 
gründung bedurften. Das ist die Auffassung des 
Pentateuch, der im Deuteronomium sagt:* „Denn dies Gebot 
(d. h. die Gesamtheit der Gebote unter dem Gesichtspunkt 
ihrer Fähigkeit zur Auslösung metaphysischer Wirkungen), 
das ich dir heute gebiete, ist nicht „abgetrennt” von 
dir (d. h. transzendent) und nicht fern. Es ist nicht im 
Himmel, so daß du sagen müßtest: wer steigt für uns hin- 
auf in den Himmel und nimmt es für uns und läßt es uns 
so verstehen, daß wir es herstellen können. Es ist auch 
nicht jenseits des Meeres, so daß du sagen müßtest: 
wer geht für uns hinüber auf die andere Seite 
des Meeres und nimmt es für uns und läßt es uns 
so verstehen, daß wir es herstellen können. Sondern: die 
Sache ist dir sehrnah, so daß duvermittelsdeines 
Mundes und vermittels deines Inneren 
(lewaw, das „motorische Zentrum, der „Wille") sie her- 
stellen kannst.” Diese immanente Herstellungsfähig- 
keit metaphysischer Vorkommnisse — die so selbstver- 
ständlich funktioniert wie der „Wille“ den Arm hochhebt 
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oder das „Herz den Blutkreislauf bewirkt — kommt im 
Pentateuch fortwährend zum Ausdruck, so z. B. wenn 
IHWH vor der Meeresspaltung zu Mose sagt:' „was 
rufst du zu mir, sage (lieber) den Männern Israels, 
daß sie weiterziehen sollen, und du hebe deinen 
Stab hoch und strecke deine Hand über das Meer aus 
und spalte es.“ Oder in der späteren Literatur, bei 
Gideon: ein Bote IHWH'‘s begrüßt Gideon mit den 
Worten „IHWH ist mit dir, Kriegsheld,"” wogegen Gideon 
protestiert und sagt, daß IHWH keineswegs mit den 
Hebräern sei, da sie in die Hand Midjans gegeben worden 
sind.’ worauf der Bote IHWH’s Gideon antwortet:® „so 
gehedudochmit dieser deiner Kraft (die du 
hast) und hilf Israel aus der Hand Midjans.”" Die Gebote 
des Pentateuch, und namentlich die Chukkim, bedürfen 
deshalb keiner Begründung, weil die gewöhnlichen 
Lebensf unktionen ebenfalls eine solche nicht nötig 
haben, und weil sie (die Chukkim) so wie diese sowohl mit 
der transzendenten als auch mit der immanenten Lebens- 
gesetzlichkeit des Volkes auf das engste ver- 
bunden sind. Die Chukkim sind, wie der Pentateuch sagt,° 
dazu da, „daß man sie ausführt und vermittels ihrer das 
Leben erhält („chaj” nicht „jichjeh“). Dies Prinzip 
von der Erklärbarkeit der Chukkim, d. h. aller unbegrün- 
deten und unverstandenen Gesetze des Pentateuch ist 
als transzendentaler Rationalismus zu be- 
zeichnen. 


B. Unpathetische Auffassung. 
1. Die Terminologie des Pentateuch im Allgemeinen. 


a. 

Dies naturgesetzliche Verhältnis von Volk zu Gott, das 
zugleich das Naturgesetz des Elohim ist, und das 
weder Willkür noch Affekt zuläßt, muß auch in der Ter- 
minologie des Pentateuch zum Ausdruck kommen. 


OT EX Miss 10 ?) Ri 612 9) das, V. 3 *) das. V. u ©) Lv 18, 


96 


Das ist in der Tat der Fall. Es läßt sich nachweisen, daß 
die Terminologie des Pentateuch keine theologische sondern 
eine dynamische ist. Der Pentateuch hat eine ausge- 
bildete Terminologie, deren hauptsächlichstes Kennzeichen 
darin besteht, daß sie unpathetisch ist, weil es sich 
im Gegensatz zur bisherigen Auffassung nicht um theolo- 
gische Ergebenheitsausdrücke sondern um metaphysische 
Herstellungstermini handelt. 

Die völlige Unpathetik des Pentateuch beruht auf der 
PolaritätdesVerbums, die tief in der hebräischen 
Sprache selbst verankert ist. Das althebräische Verbum 
hat in den wichtigsten Terminis eine entgegenge- 
setzte Bedeutung, die bewirkt, daß die positive 
Bedeutung immer wieder durch die negative indif- 
ferenziert wird, so daß bereits rein sprachlich kein 
Pathos aufkommen. kann. 

Folgende Beispiele zur Erläuterung: dasselbe 
Wort berech, das „segnen" bedeutet, heißt zugleich 
„fluchen”. Das Verbum berech bzw. das Substantivum 
Berachah bedeutet iz, positiven Sinne den Gruß (vgl. 
Jakob bei Pharao‘), den Wunsch zur Fruchtbarkeit (wie 
z. B. alle Berachot des El Schaddaj?) und seine Ausführung 
durch die Gottheit”, ferner das Geschenk*, das Testament 
(wie bei Jakob® und Mose*) und schließlich die Aner- 
kennung (wie in dem Kampf zwischen Jakob und dem 
Elohim, wo Jakob den Elohim nicht eher losläßt, bevor 
er ihn nicht als den Stärkeren anerkannt hat, was eben- 
falls mit „berech” bezeichnet wird’). Im negativen 
Sinne hingegen bedeutet berech „fluchen, lJästern”, (wie 
bei der falschen Beschuldigung Nabots’) und „sich los- 
sagen" (wie bei Hiob’). Das Verbum „berech” bedeutet 
somit: sowohl die Existenz jemandes anerkennen 
als auch ihm die Existenz aberkennen. 


1) Gn 47,. 10 ®) Gn 12, vgl. 17, .. 28,5; 35, .11 und 48, „4 % Gn 495; 
Dt 33,.; Gn 26, u. ‚2 *) Ri 1185 2 K 184 *) Ga 49.4 8) Dt 33, 71 G Ju 
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In analoger Weise hat das Wort „Chesed”, das die 
durch Generationen hindurch wirksame, 
positive Tat bezeichnet — wie z. B. von IHWH gesagt 
wird, daß er den Chesed (der ein auf Emet, d. h. auf 
„Wirklichkeit und Wirksamkeit'' gegründeter ist‘) „für 
Tausende von Generationen bewahrt” (nozer laalafim’) — 
in den Sexualgesetzen des Pentateuch zugleich die Be- 
deutung von Blutschande’. Das Verbum chasad 
kommt einerseits in der Bedeutung „sich freundlich be- 
nehmen“ andererseits als „beschimpfen’“ vor. 


b. 

Das soll ausführlicher an dem vermeintlichen „Hei- 
ligkeits"terminus kadosch gezeigt werden. Der- 
selbe Stamm des Wortes kadosch, das die „höchste 
Heiligkeit‘ bedeutet, ist zugleich die Bezeichnung für 
Prostitution: Kedeschah ist die weibliche und 
Kadesch der männliche Prostituierte”. Dasselbe Wort, das 
„Heiligtum" bedeutet, mikdasch?, ist zugleich das „Hinder- 
nie und der „Stein des Anstoßes” (lemikdasch uleeben 
negef?). Somit kann es keine spezifische „Heiligkeits"- 
terminologie geben. Dieser Gesichtspunkt hat zur Folge, 
daß eine vollständige Unterschiedslosigkeit hin- 
sichtlich dessen besteht, was kadosch werden kann: es 
kann deshalb schlechthin alles „heilig” werden, z. B. 
Personen’’, Geräte", Kleider'* Häuser, Erde", Wasser'®, 
Oel'®, Räucherwerkt’, Tage {wie z. B. der Sabbat”*) und 
Jahre (wie z. B. das Jobeljahr"). Wie alle polaren 
Verben, so muß nun auch das Verbun kadasch eine In- 
differenzbedeutung haben, von der aus sich dann 
die Bedeutung nach zwei entgegengesetzten Richtungen hin 
bewegt. Diese Indifferenzbedeutung ist „bestimmen 


ı) Ex 34, 2) das. V, 8) Lv 2043; Sprüche Salom, 14;, ‘ 28 2258 
8) Sprüche Salom. 25,0 ®}Ex 26,, 7) Di 23,, 2) Ex 255 ?) Jes 8,4 1%) Ex 3050 
11) Ex 30,5 1?) Lv 164 13) Lv 27,4 !)Ex 35 1°] Nu 5,7 1) Ex 3035 17) Ex 305; 
*) Gn 25 49) Lv 2510.12 
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(weshalb das Verbum gewöhnlich mit dem Lamed der 
Zweckbestimmung „für wen" oder „als was” konstruiert 
wird‘). Kadasch heißt somit „bestimmen“ und zwar in 
gleicher Weise sowohl für den „heiligen’ als auch für 
den „profanen” Zweck. Das letztere, d. h. das profane 
kadasch kommt recht häufig vor: so heißt es im Penta- 
teuch „hitkadschu lemachar waachaltem basar, d. h. Be- 
reitet euch auf morgen vor, Fleisch zu essen“. In der 
gleichen profanen Bedeutung heißt es „Völker versammeln 
gegen jemand”, „zum Kriege rüsten”, „Gäste einladen“, 
„eine Stadt bestimmen” usf. Der Zweck des „Be- 
stimmens‘ kann, wie diese Beispiele zeigen, ein positiver 
sein, er kann aber auch ein negativer sein, nämlich: 
die Vernichtung. So bedeutet „mekuddaschaj” (in 
Jesajah’) „meine Vernichtungswerkzeuge”, „hakdischem” 
(in Jeremia®) „bestimme sie zum Untergang", und der 
Pentateuch warnt vor der Uebertretung des Gesetzes von 
der „Arterhaltung" (Kilajim), „damit nicht die Aussaat der 
Vernichtung anheimfällt" (tikdasch hasera’), 

Im nicht,pro&gnen” Sinne bezeichnet kadasch eben- 
falls stets: die Heraushebung. Das Wort Kadosch 
heißt wörtlich „das Herausheben” — es ist ein Infinitivus 
absolutus genau so wie Kabod „das Schwersein” (s. o.). 
Der Begriff des „Herausgehobenseins” ist mit zwei anderen 
Begriffen eng verbunden: erstens, mit dem der „Hab- 
dalah“”, d. h. der Unterscheidung, der Trennung, 
zweitens, mit dem der „Hagbalah”, d. h. der Absperrung, 
der Isolation. So heißt es im Pentateuch bei der drei- 
tägigen Absperrung des Sinai vor der Offenbarung: hagbel 
et hahar wekiddaschto", d. h. „sperre den Berg ab und 
isoliere ihn”. Der Begriff der „Absperrung” ist der 
räumliche und der ursprünglichere: „Hagbalah“ ist ge- 
wissermaßen die Übersetzung von „Kiddusch“, und 


1) Nu 3,5; Lv 217.8 °) Nu 1135 ®) Jer 51 22.28 *) Jer 6, 5) Zefanjah 1 
*) Jos 20; vgl. a’) Jes 13, ®) Fer 12, °) Di 22, 0) Lyr nn 11) Er 19, 
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der synonyme Gebrauch der beiden Worte in diesem Zu- 
sammenhange zeigt die völlig unpathetische Bedeutung 
des Kadosch-Begriffes. 


Somit ist „Kiddusch" die Isolation der „dv- 


namisch geladenen” Person oder Sache. „IHWH ist 
mächtig durch sein Herausgehobensein” (needar bako- 
desch'), heißt es im Pentateuch, eine Macht, die der 
Steigerung fähig ist und deshalb ihre Abstufun- 
gen besitzt: es gibt deshalb ein Kodesch?, d. h. etwas 
„Isoliertes, und ein Kodesch kodoschim’, d, h. etwas 
„Absolut Herausgehobenes‘', die „Isolation der Isolation“ 
(mikdasch hakodesch*], wie es an anderer Stelle genannt 
wird. Deshalb wird mit dem Worte mikdasch keines- 
wegs bloß das „Stiftszelt” oder der „Tempel” bezeichnet, 
vielmehr wird jede herausgehobene Stelle so 
genannt, sei es nun das Volk° oder das Lager’, das 
kodesch sein soll (vgl. in einem Kapitel in Numeri” den 
synonymen Gebrauch von Mikdasch und Mischkan, „Woh- 
nung", Worte, die sich hier nicht auf das „Stiftszelt”, son- 
dern nur auf „Lager und Volk‘ beziehen können), oder 
sei es das Land Palästina selbst‘, das als „heraus- 
gehobenes Land” bezeichnet wird (womit der bibelkritische 
Angriff gegen das „Siegesliied am Meere” fällt). Der 
Gegensatz des dynamischen Isolationsbegriffs ist 
„Chillul”, die Entladung, das „zu Chol (Sand) 
machen”, d. h. die Atomisierung (s. o.) der Kräfte- 
verdichtungen. Eine solche ist aber der Schem, das 
metaphysische System selbst. Deshalb heißt es im Penta- 
teuch®: „ihr sollt nicht meinen herausgehobenen Schem 
zunicht machen ([chillel), damit ich herausgehoben bleibe 
unter den Mänern Israels”, Der „Chillul” des Schem steht 
somit im Gegensatz zum „Kiddusch" des Schem, und zu 


1) Ex 1541 ‚) u. 3) Ex 2643 4 Lv 1633 5) Dt 142, e) Dt 2315 ”) Nu 1913 +2. 
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diesem letzteren Zwecke sind „zwischen Kodesch und Chol 


Unterscheidungen vorzunehmen’. 


c. 

Es soll an dieser Stelle die Grundlage der Über- 
setzungsmethode, die beim Pentateuch anzu- 
wenden ist, in Kürze prinzipiell dargelegt werden. Das 
soll an nur einem Beispiel, nämlich an den Worten des 


-Leicht- und Schwerseins, ausführlicher gezeigt 


werden, weshalb dieser Begriffskomplex vollständig klar- 
zustellen ist. Es ist zunächst daran anzuknüpfen, daß das 
Wort berech, von dem oben die Rede war, negativ die- 
selbe Bedeutung hat wie sein eigentlicher Gegensatz 
„fluchen" killel, ein Wort, das ebenfalls die Aberken- 
nung der Existenz bedeutet. Diese Bedeutung hat 
„killel” durch seine Verwandtschaft mit den Stämmen kal 
(von kalal) „leicht sein” und kalah „gering (an Ge- 
wicht, an Schwere) sein”, die beide Gegensätze zu kabed 
„schwer sein” sind. Die Verwandtschaft zwischen „killel” 
und „kalah” zeigt söxh u. a. darin, daß beide Verben für 
einander eingesetzt werden (vgl. jekallel? awiw und 
makleh” awiw), und daß „kalah” genau so wie kal (von 
kalal), „leicht sein” zu kabed „schwer sein” in Gegensatz 
gesetzt wird (z. B. nikleh der „Leichte, Geringe” zu nichbad 
dem „Schweren, Gewichtigen*). Killel heißt somit ur- 
sprünglich „jemand leicht machen“, und das be- 
deutet: dem Betreffenden die Existenz aberken- 
nen. Zur Existenz gehört nämlich Körperhaftig- 
keitund Materialität. Wird jemand .leicht” oder 
„gering“ hinsichtlich seines materiellen bzw. körperhaften 
Einflusses, so kann er seine Existenz innerhalb der 
Materienwelt nicht mehr aufrecht erhalten, d. h. sein Besitz- 
tum schwindet, er wird krank, er stirbt usw. Es ist in 
diesem Zusammenhange besonders wesentlich festzustellen, 


4) Lv 10,0% 2) Lv 20, s Dt 2Tıe ° Jes Is; 16,4 
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daß das andere Wort für „£luchen!”, arar, ebenso wie 
killel, „leicht machen” heißt. „Arar"” ist nämlich 
dasalthebräische Wort für „.anfangen”. So 
ist der Infinitiv absolutus von arar sive ur (vgl. kamam sive 
kum) Or, der Anfang, dann das Licht, weil das 
Licht als der leichteste (weder wäg- noch anfaßbare) Stoif 
den Beginn der Materienbildung darstellt (vgl. 
den Schöpfungsbericht’). So kommt noch in der Mischnah 
das Wort Or als Anfang vor (vgl. „Traktat Pesachim‘ Or 
learbaah assar, „am Anfang des 14. Tages“, was bereits 
vom Talmud nicht mehr verstanden wird). Analog ist die 
Stadt Ur’ Kasdim als „Ausgangspunkt der Chaldäer" auf- 
zufassen, indem Or sive Ur zu den Worten gehört, die nicht 
nur im Hebräischen, sondern bei der Verwandtschaft vieler 
semitischer und arischer Worte miteinander (vel. hebr. 
„ereb, Abend”, griech. „erebos”; hebr. keren, Horn, lat. 
cornu; hebr. keton, Gewand; griech. chiton usw.) auch im 
arischen Sprachgebiet vorkommen (vgl. oriri „anfangen”, 
das deutsche „Ur usw.). Mit dem Wort Or sive Ur hän- 
gen auch die Urim und Tumim* zusammen, die als die „Be- 


ginnenden” und „Beendenden” (arar „beginnen, tamam, 


„beenden“) zu übersetzen sind, indem erstens der Wort- 
komplex „Ur und Tum”, der mit Alef und Tof, d. h. dem 
ersten und dem letzten Buchstaben des hebräischen Alpha- 
bets beginnt, das althebräische Wort für 
Alphabet ist, somit Urim und Tumim die Alphabete 
bedeuten, die sich in mehrfacher Anzahl in dem Choschen, 
dem Brustschilde des Hohenpriesters befanden, und zwei- 
tens, weil auf Grund der prophetischen Aussagen, welche 
die durch diese Alphabete hergestellten Worte und Sätze 
ergaben, alle gewöhnlichen Tagesunternehmungen „be- 
gonnen und beendet werden" sollten‘. Somit hat also arar 
dieselbe Bedeutung wie killel, nämlich „jemanden zu Or 
machen“, jemanden „in den Anfangszustand zurück- 


4) Gn 125; Nu 22, ?) Gn 1, 2) Gn iss. a1 *) Ex 2850; Lv 83 ®) Nu 27:,; 
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versetzen”, jemanden „leicht (wie Licht) machen“. 
Und in der Tat hat es den Anschein, als ob auch „killel” 
sprachlich denselben Entwicklungsgang wie arar durch- 
macht, indem es an verschiedenen Stellen in der Bedeu- 
tung „hell, glänzend, leuchtend” (kalal!) auftritt. 

Der Gegensatz zu arar und killel, den Begriffen des 
„Leichtseins” ist dann „Kabod, das Schwersein”. 
Hier zeigt sich der für die althebräische Terminologie und 
insbesondere für die des Pentateuch methodologisch wesent- 
liche Grundsatz, daß die Grundbedeutung der 
Worte, worunter ihre etymologische Bedeutung zu 
verstehen ist, die sich aus der Analyse ihrer ursprünglichen 
Zusammengehörigkeit ergibt, unter allen Umständen stehen 
gelassen werden muß. Deshalb ist Kabod mit „Schwer- 
und Wichtignehmen" und nicht wie gewöhnlich mit „Ehre 
oder gar mit „Herrlichkeit” zu übersetzen, weil das bild- 
hafte Ausdrücke sind, welche die Grundbedeutung ver- 
dunkeln. Wenn z. B. IHWH zu Samuel sagt: 
„mechabdaj achabbed ubosaj jekalu”, so heißt das: „die 
mich schwer nehmen, die nehme ich auch schwet 
(nicht: die mich ehren, ehre ich), aber die mich verachten, 
werden leicht genommen"; oder wenn ferner die Magier 
der Philister sagen’: „unetattem lelohe jisrael kabod, ulaj 
jakel et jado... lamah techabdu et lewawechem, 
kaascher kibdu mizrajim .. .", d. h. „gebt dem Elohim 
Israels das Übergewicht {nicht „Ehre“, sondern: er- 
kennt seine Überlegenheit an), vielleicht macht er dann 
seine Hand leicht... warum wollt ihr euer Inneres 
schwer machen (nicht: „verhärten”), so wie es die 
Ägypter schwer gemacht haben”, so bedeutet das im 
Hebräischen eine PPFägnanzderAusdrucksweise, 
deren Begriffsgenauigkeit zu respektieren ist, da 
sonst erhebliche Irrtümer der Auffassung entstehen, So ist 
zum Beispiel die Stelle im Pentateuch‘ „ikabdah beparo, 


9 a 17: Daniel 10, (auch Koh 104; Ez 2130) 11 S 230°) 1 S 64.0 
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ubekol chelo, berichbo ubeparaschaw” nicht zu über 
setzen: ich werde mich an Pharao, an seinen Wagen und 
Reitern „verherrlichen”, sondern: ‚ich werde mich an 
Pharao, an seinem ganzen Heer, an seinen Wagen und 
Reiten schwer machen" und zwar so schwer, daß 
„die Räder abgehen und die Ägypter sie nur nit 
Schwierigkeit (bikwedut:, dasselbe Wort!) führen 
können, und die Mannschaften „wie Blei” (wörtlichf) im 
Wasser versinken’.” Genau so wie die Philister das Schwer- 
sein (Kabod) IHWHs deshalb anerkennen wollen, weil die 
Hand des Elohim sehr schwer dort (d. h. in der Philister- 
stadt) vorhanden war”. Aus dieser Begriffsprägnanz 
heraus entwickelt sich sowohl die „profane” als auch die 
nichtprofane Bedeutung der hebräischen Worte. So heıßt 
Kabod „profan“ (ganz ähnlich wie Berachah) das materielle 
„Vermögen“ und, von IHWH gebraucht, die „Be- 
schaffenheit" der Existenz {vgl. Mose, der die 
Existenz- und Wirkungs,art“ IHWHs kennen lernen will: 
hareni na et kebodecha®), sodann — wie bereits oben dar- 
gelegt — die Anwesenheit (durch die das Zelt und 
das Volk selbst „herausgehoben” wird: wenikdasch 
bikwodi®), und schließlich die Materialisation (die im Feuer’ 
(oder Licht) als dem Beginn und in der Wolke* als dem 
Abschluß des Verdichtungsvorgangs „dem ganzen 
Volke sichtbar ist®”). 

Über die Grundlage dieser althebräischen Wort- und 
Begriffsprägnanz ist folgender allgemeiner Satz aufzu- 
stellen, der zu einer richtigen Pentateuch-Auffassung und 
-Übersetzung führt: sämtliche hebräischen Verben, die eine 
gleichlautende Folge ihrer Radikalbuchstaben haben lassen 
sich auf die gleiche Grundbedeutung zurückführen. Das 
kommt daher, weil es ursprünglich nur zwei radikalige 
Wortstämme gibt und alle drei radikaligen als aus zwei 
zweiradikaligen zusamengesetzt zu betrachten sind. Ins- 


1) das. V.2s 2) Ex 1510 ?) 1 S 5: *) Gn 31, °) Ex 33,, *) Ex 29.5 
?) Ex 2417 8) Ex 16,0 ®) Lv 923 
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besondere sind jedoch alle diejenigen Dreiradikaler zwei- 


" radikalig, deren erster Wurzelbuchstabe ein Alef, He, Waw, 


Jod, Nun, deren mittelster mit dem letzten gleichlautend 
(Ajin Ajin) und deren letzter ein Alef oder He ist. Die- 
sem zweiradikaligen Urstammist eine Ur- 
bedeutung zuzuordnen. So ist z. B. der Wurzel- 
komplex Ajin-Nun der Urstamm aller der Worte, die auf 
Ajin-Waw-Nun, Jod-Ajin-Nun, Ajin-Nun-Nun und Ajin- 
Nun-He lauten (ebenso wie Zade-Lamed mit ZLL und NZL, 
SchB mit ISchB, GLH mit GLL usw. zusammengehört). 
Diese Methode, die als etymologische Reduktion 
bezeichnet werden kann, führt dann dazu, daß aus der ein- 
deutigen Bedeutung, die dem Urstamm zuzuordnen ist (zum 
Beispiel Ajin-Nun), die Bedeutungen der abgeleiteten 
dreiradikaligen Worte zweigartig (oder strahlenförmig) zur 
„Entfaltung” kommen. Hierbei zeigt sich die Be- 
deutung der Kombinationssprache, da in einer anders 
konstruierten Sprache die Anwendung dieser etymologi- 
schen Methode nicht möglich ist. 


2. Der Elohimbegriff. 

Die unpathetische Sachlichkeit des Pentateuch zeigt 
sich ferner in der Terminologie der Gottesbezeich- 
nungen. So bedeutet das Wort Elohim überall, wo es 
vorkommt, nicht „Gott” in dem Sinne, was man theologisch 
darunter versteht, vielmehr ist es nichts als ein Macht- 
ausdruck, der in der gleichen Weise auf den Gott wie 
auf den Menschen angewandt wird und als Prädikat 
namentlich dem dynamischen Propheten, dem 
Isch Elohim, d. h. dem Mann „cum imperio“ eignet. 

Die Analyse der Elohim-Terminologie bietet im ein- 
zelnen folgendes Bild; 

1. Elohim ist ein Monopluralausdruck, dessen Singular 
El ist. Das Wort EI ist ein Ausdruck des Könnens und 
der Kraft. Das zeigt sich zunächst in der Phrase „es steht 
(bzw. es steht nicht) in der Macht jemandes” (hebräisch: 
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HWH's geeignet ist, ist infolge dieser Disposition ein 
jesch' bzw. en? leel jad, wörtlich: ‚es ist’ oder es ist nichElohim”, Deshalb ist die Bezeichnung des Sinai als 
dem EI der Hand“), Sodann darin, daß EI als Charaklohiniberg bereits vor der „sinaitischen Gesetzgebung“ 
teristikum zu bestimmten Naturerscheinungen hinzugesetzeine  „proleptische” (s. o.), sondern die des realen Sach- 
wird, um deren Größe und „Imposantheit” zu bezeichneverhalts. 

z. B. harrere EI®, was nicht „Berge Gottes“, sondern „ge: b) Menschen: Leute, welche im Besitze der 
waltig große Berge" bedeutet: Das Wort El hängt etymolmetaphysischen Macht sind, die Männer „cum imperio”, 
gisch mit ejal* „mächtig" und ejalut® „die Macht“ zusammeßerden durch die Apposition „Elohim" gekennzeichnet. So 
ein Wort, mit dem auch ajil* „der Widder", nämlich daird z. B. Mose der Isch Ha-Elohim‘ genannt, was nicht 
„starke Tier" stammverwandt ist. So bedeutet Eil'Mann Gottes”, sondern der Mann, der ein Elohim 
Moab’ „die Mächtigen (Fürsten) Moabs“. Der Begriff Elirs t, bedeutet: MoseistselbstderElohim, so wie 
bedeutet dann allgemein die „Mächte“ überhaupt, wie z. &s im Pentateuch ausdrücklich steht, daß Mose zum 
im Pentateuch: mikamocha baelim IHWH? ‚wer ist wie dEIohim für Pharao gemacht wird’. Des ferneren werden 
unter den Mächten, IHWH". Das Diminutiv von EI itmit „Elohim" diejenigen Leute bezeichnet, die durch den 
Elil; so bedeutet Elilim® die Eichen, (womit kleinßesitz der metaphysischen Macht, d, h. des Durchsetzen- 
Elohitm gemeint sind, deren Macht gering ist). Erst spätkönnens ihrer Entscheidungen zum Richteramit legiti- 
bekommt das Wort Elil (durch den zufälligen Gleichklanniert sind, denn: „das Richteramt gebührt dem Elohim" 
mit „al, nicht”) die Bedeutung von „Nichtigkeit, wie z. Eiki hamischpat lelohim hu)” sagt der Pentateuch (d. h. 
mamlechot haelil' die ohnmächtigen Königreiche”, Leuten, die ihre Entscheidungen auf metaphysischem Wege 
2. Der Plural von El, Elohim, ist ebenso wie daund nicht durch cjie „Staatsgewalt” durchzusetzen ver- 
von Adonim‘' „Herr“ der Plural der unimschränkten Mactstehen). Daher ist „Elohim” häufig der „Richter"*. 
und der Überlegenheit. Der Begriff Elohim kann nun i: c) Götter: das sind die „Weltmächte”, die transzen- 
gleicher Weise auf Gegenstände, Menschen undentalen Welten, die „Personen höherer Ordnung'”, sodann 
Götter angewandt werden. die Bene Ha-Elohim®, ihre Abkömmlinge, ihre „Urzeu- 
a) Gegenstände: der Stab ‚ der für bestimmtgungen“. 
melaphysische Aktionen notwendig ist, wird als Matteh Ha 3. Mit Elohim wird sodann ebenfalls der Elohim IHWH 
Elohim’* bezeichnet. Das bedeutet nicht etwa „Stab Gottesbezeichnet, in der Bedeutung: IHWH, sofern er ein Elohim 
sondern: der Elohimstab,d.h. Elohim ist Appositiois. Der Elohim IHWH ist die konkrete Erscheinung 
zu „Matteh-Stab”, der Stab selbst ist eiund Manifestation im Gegensatz zur unendlichen 
„Elohim“. Diese Bezeichnung kommt daher, daß deund vorweltlichen Person’. Die Analyse ergibt hierbei 
Stab als solcher innerhalb gewisser Grenzen Selbs tändrei Punkte, die wesentlich sind: 
digkeit besitzt (wie 2. B. bei Elisa, der seinen Sta! ä) Da die äußere Erscheinung und Manifestation sich 
(durch den Diener) hinschickt, um einen Toten lebendig zistets aus vielen Teilen (und Teilhandlungen) zusammen- 
machen"). Ferner: der Berg“, der für Manifestatione: | 


1 


Ei | 2. | } Di 33, ®) Ex 7, ®) Dt 11r %) Ex 226; 2225; 214 ®) z. B. Ex 18,, 
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setzt, da es stets ein ganzer Komplex, eine „Vielheit‘ ist, 
die bei den göttlichen Machtäußerungen „sich aufdeckt!" 
und sichtbar wird, so kann Elohim — auch wenn von 
IHWH die Rede ist — mit dem Plural konstruiert 
werden? (was dann „die Elohim", d. h. „der Komplex der 
Manifestationsformen" bedeutet). 

b) Während IHWH nicht gesehen werden kann 
(vgl. lo jirani haadam wachaj‘, „der Mensch kann mich 
nicht sehen und am Leben bleiben“), kann der Elohim 
durchaus gesehen werden. So heißt es ausdrücklich 
nach der „Offenbarung am Sinai”: „wajiru et Elohe 
Jisrael”, d. h, „sie (die siebzig „Aeltesten”) sahen den 
Elohimvonlsrael (und ihm zu Füßen war ein Etwas, 
(das aussah) wie die Weiße des Saphir und wie der innere 
des Himels selbst (Ezem) hinsichtlich (seiner) Rein- 
heit) ". 

c) Deshalb tritt immer dort, wo kleine oder große 
Manifestationen vorkomen, die Elohim-Bezeichnung un 
Stelle des Namens IHWH. So ist es „Elohim“ (besser: 
ein Elohim, nämlich ein „Bote (malach), der ein Elohim 
ist), der mit Mose aus dem Dornbusch spricht®, und „Mose 
fürchtet sich, den Elohim zu betrachten”. Der Donner in 
Ägypten (bei den sog. „zehn Plagen") wird als „Kolot 
Elohim’” bezeichnet, und die beiden Tafeln (die 
Luchot) sind ein „Elohim-Werk®”, ebenso wie die Schrift 
eine „Elohim-Schrift”" ist. In analoger Weise werden die 
Hebräer bei der „Offenbarung am Sinai” von Mose „likrat 
ha-Elohim min hamachaneh“, d. h. aus dem Lager dem 
Manifestationsgebiet entgegengeführt. 


3. Der vermeintliche „Sünden"begriff. 
Die unpathetische Sachlichkeit des Pentateuch zeist 


sich ferner darin, daß es den theologischen Begriff der 


1) Gn 35;; jedoch s. o. Kap. VII $ 2 °) Gn 20,.: 2 S 723 *) Ex 33 
*) Ex 24,n 5) Ex 346 vgl. mit za ®) das. V, ob °) Ex 9:5 *) uw 9) Ex 3240 
10) Ex 19; (vgl mit 1b) 
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„Sünde nicht gibt. Denn wäre das der Fall, so müßte 
es für diesen Begriff einen besonderen Terminıs 
geben. Das Wort chata wird aber in gleicher Weise von 
Profanem und Nichtprofanem, von „Mensch zu Mensch“ 
und von „Mensch zu Gott”, vom Erdboden und von Gegen- 
ständen gebraucht, Deshalb hat chata schlicht die Bedeu- 
tung von „fehlen“, „einen Fehler machen”, „etwas ver- 
fehlen", „etwas von einem Fehler befreien. So z. B. sagt 
Jakob zu Laban: „von (wilden Tjeren) zerrissene Schafe 
durfte ich dir nicht bringen”, anochi achatennah’, d. h. ich 
mußte für das Fehlendehaften. ÖOder: unter den 
Benjaminiten waren Leute, die Steine schleudern konnten, 
und zwar „aufs Haar, ohne zu fehlen”. $o sagt 
ferner die Mutter Salomos, Batseba, zu David: „sobald 
mein Herr, der König (David) gestorben sein wird, werden 
wir (ich und Salomo]) als „Chataim”" betrachtet werden”, 
d. h. als Leute, die nicht vorhanden sind. Oder: 
Juda bürgt für Benjamin mit den Worten: „wenn ich ihn 
dir nicht zurückbringe, wechatati lecha kol hajamim*, d. h. 
so will ich für dich, (Jakob) für alle Zeit nicht mehr 
vorhanden sein‘. Diese allgemeine Bedeutung des 
Verbums chata als „Fehlen, Verfehlen, Nichtvorhanden- 
sein geht dann in die speziellere des Fehlers, der zwischen 
Menschen vorkommt, über. So z. B., wenn der Mundschenk 
und der Hofbäcker des Königs von Ägypten gegenüber 
ihrem „höchsten Herrn®” oder die Söhne Jakobs „mit 
Josef" (durch seinen Verkauf) einen schweren Fehler 
begehen. Diese Bedeutung zeigt sich ausdrücklich, 
wenn der Hohepriester Eli — gegenüberstellend — zu 
seinen Söhnen sagt’: „wenn einManndemanderen 
fehlt, so schlichtet das der Richter, wenn aber ein 
Mann demIHWH fehlt, wer soll sich dann für ihn 
verwenden?” Die Entwicklung des Begriffes chata geht 


2) 1 I °) Ri 20,8 2) ıiK las ‘ Gn 43; 4ds2 s) Ga 0, e) Gn 42, 
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dann konsequent so weiter, daß er auch auf diejenigen 
Dinge angewandt wird, die, wie z. B. Erdboden und Gegen- 
stände, des Sündenbegriffs [mit dem stets der Begriff der 
„sittlichen Verantwortlichkeit”" verbunden ist) in keiner 
Weise fähig sind. So heißt es im Pentateuch!: ‚du sollst 
nicht (durch bestimmte Handlungen) das Land fehlerhaft 
machen", 

Ferner müssen der Altar’, das „aussätzige" Haus 
(Piel’) und unreine Kleider und Geräte (Hitpael') von 
ihrem Fehler befreit werden, bevor sie gebrauchs- 
fähig werden — ja sogar das Opfer, das für einen 
Fehler eintritt, die Chattat selbst. 

So neutral wie der Begriff chata „fehlen“, ist auch das 
Wort pescha, das gewöhnlich durch „Missetat” wieder- 
gegeben wird. Das Verbum pascha, das stets eine nega- 
tive Bedeutung hat, ist ausgesprochen polar: es be- 
deutet daher „etwas Negatives einmal ohne, ein ander- 
mal mit Absicht ausführen”, Hat pascha die letztere Be- 
deutung, so heißt es im politischen Sinne: der 
„Abfall” (eines Staates vom anderen, dem er botmäßig 
ist). So kommt dies Verbun bei dem politischen Abfall 
Moabs* und Edoms’ von Israel und dem des Zehnstämme- 
reichs’ vom Davidischen Königtum und dem Reiche Juda 
vor. Im Pentateuch tritt dies Wort nur als das Substantiv 
Pescha und zwar fast durchweg in der Bedeutung der un- 
absichtlichen negativen Handlung, d. h. der „Fahr- 
lässigkeit” auf. Es wird natürlich sowohl von Pro- 
fanem wie von Nichtprofanem gebraucht. So fragt (an der 
oben zitierten Stelle) Jakob den Laban?, „worin denn sein 
(des Jakob) Pescha (d. h, seine „Fahrlässigkeit'') oder 
seine Chattat (d. h. sein „Fehler") eigentlich bestände, daß 
ihm Laban nachgesetzt käme" (wo ihm doch Jakob alles 
anvertraute Gut zurückgegeben und abhanden ge- 


1) Dt 24,b 2) Lv 8:05 s) Lv 1Asa | Nu 3l,o-2a 5) Lv 64a; 95 e) 2 K 1,; 
Ki ” 2 K 820.22 #) 1 K 12,9, 6) Gn las 
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kommene Tiere ersetzt hatte, s. o.). Ferner das Rechts- 
gesetz im Exodust, welches besagt: wenn jemandem Gegen- 
stände zur Aufbewahrung anvertraut werden, und das an- 
vertraute Gut gestohlen wird, so ist das ein Pescha., 
d. h. eine Fahrlässigkeit. In diesem Sinne bedeutet die 
sonst nur schwer verständliche Stelle in der „Dienst- 
ordnung“ (Abodah) des Jom Kippur „pischehem lechol 
chattotam?”” die „Vernachlässigungen bei allen 
ihren Fehlern”, d. h. es sind die vermachlässigten, die 
„chronisch” gewordenen Fehler, die durch den 
Opferdienst des Jom Kippur beseitigt werden sollen. 


4. Der vermeintliche „Wunder"begriff. 


Ebenso wie der Pentateuch nicht den theologischen 
Begriff der „Sünde“, sondern nur den dynamischen des 
„Fehlers" kennt, so soll in folgendem gezeigt werden, daß 
dem Pentateuch auch der theologische Begriff des „Wun- 
ders" als eines gesetzlosen und von Menschen unbeeinfluss- 
baren Ausdrucks der „Gnade“ fremd ist, indem der Penta- 
teuch das metaphy@jsche Ereignis nur im Sinne eines 
transzendent-gesetzmäßigen und von Menschen willkürlich 
handhabbaren Vorgangs kennt. Es kommen hier die drei 
Termini Ot, Mofet und Pele in Betracht. 

1. Ein Ot ist zunächst ein Zeitablauf, $o werden 
am vierten Schöpfungstage die Gestirne leotot ulemoadim?, 
d. h. „zu Zeitabläufen und zu bestimmbaren Zeiten”. Als- 
dann bezeichnet Ot den Naturvorgang, der an einen Zeit- 
ablauf gebunden ist. So ist z. B. die Erscheinung 
des Regenbogens' ein solcher Vorgang, weil sie an eine 
bestimmte Konstellation gebunden ist (Regen, 
Sonne, Wolke) und mit dem Aufhören der letzteren wieder 
verschwindet Es sind die Otot haschamajim®, die „Ge- 
stirnskonstellationen” (die wechselnden astrologischen 
Sternbilder) die „nicht gefürchtet werden sollen“. 


') Ex 226-3 2) Lv 1614.21 ?) Gn la *) Go sit $) Jer 10, 
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Deshalb wird Ot dann gebraucht, sobald der betref- 
fende Vorgang ein sich zu bestimmten Zeiten wiederholen- 
der ist, oder durch das Zusammentreffen verschiedener 
Momente (durch eine Konstellation) erst zustande kommt. 
Der Ot, den Kain erhält‘, wird deshalb so genannt, weil 
dieser Ot immer dann wirksam wurde, sobald man ihn sah. 
Das Blut, mit dem beim Auszuge aus Ägypten Schwelle 
und Türpfosten bestrichen wurden, ist deshalb ein Ot, 
weil die schützende Wirkung des Blutes immer dann ein- 
trat, sobald IHWH es sah” Auch das, was zur Erinnerung 
aufbewahrt wird (wie z. B. die „Räucherpfannen”" und 
der „blühende Stab Arons*") kann als Ot bezeichnet wer- 
den, weil die Tätigkeit des Sich-Erinnerns immer dann in 
Funktion tritt, sobald sie mit der des Sehens zusammen- 
trifft und sich dann ständig wiederholt. Auch die Be- 
schneidung* ist ein Ot, insofern dasselbe stereotype Körper- 
merkmal an vielen Generationen immer wieder aufs 
neue angebracht werden soll, ebenso wie der Sabbat? als Ot 
jede Woche von neuem eintritt. 

Da Ot den Konstellationsablauf bedeutet, 
so folgt: wird ein in der Gegenwart unkontrollierbares Zu- 
kunftsereignis vorausgesagt und die Eintrittszeit des 
letzteren an den Ablauf einer Aufeinanderfolge leicht kon- 
trollierbarer bereits in der Gegenwart beginnender Ereig- 
nisse gebunden, so ist diese letztere Ereignisfolge der Ot 
des vorausgesagten Zukunftsereignisses. So sagt Samuel 
dem Saul bestimmte ganz normale „Abläufe (Otot) vor- 
aus® — daß er zwei Leute an genau bestimmter Stelle 
antreffen wird, die ihm von der Auffindung der Eselinnen 
berichten, daß dann drei Leute ankommen werden, die ganz 
detaillierte Gegenstände tragen, und daß er dann auf eine 
Abteilung Propheten stoßen wird —, Abläufe, nach deren 
Eintritt das unnormale Ereignis, nämlich der Empfang 


1) Gn 4,1 °) Ex 1215 ?) Nu 173 °) Nu 1725 °) Go 17,, ®) Ex 3142. 17 
°) 15 109% 


112 


der unumstrittenen Königswürde (durch die innere Um- 
wandlung Sauls) erfolgen soll’. In analoger Weise gibt 
Jesajah’ dem König von Iuda, Ahas, der sich vor zwei mit 
ihm Krieg führen wollenden Kleinkönigen fürchtet, als Ot 
an, daß, noch bevor der Junge einer gewissen (zur Zeit) 
schwangeren Frau das Unterscheidungsvermögen erhält, 
das Land bereits wieder von den beiden Kriegern verlassen 
sein wird (so daß für Ahas kein Grund zur Beunruhigung 
vorliegt). Eine andere Variante hat die Bedeutung von Ot 
an der Stelle in Jesajah’, wo der letztere die Rettung Jeru- 
salems aus assyrischer Gefahr voraussagt, und nun den 
Ot, d. h. den „Verlauf” dieser Befreiung angibt, nämlich, 
daß im ersten und zweiten Jahr zwar nur Nachwuchs zum 
Essen da sein, im dritten Jahre hingegen wieder die regu- 
läre Ernte beginnen wird. Ganz analog ist die Stelle im 
Pentateuch‘ zu verstehen, die besagt, daß Mose den Ot 
seines „Auftrags” (d. h. den Komplex der Handlungen, die 
damit zusammenhängen) ausgeführt hat, sobald das Volk 
nach stattgehabtem Auszug aus Ägypten am Sinai mit dem 
Elohim „zu tun bekemt” (taabdun et haelohim). 

Analog dieser „profanen” Bedeutung von Ot als 
Zeit-, Wiederholungs- und Konstellati- 
onsablauf sind die Otot*, die Mose vor Pharao aus- 
führt, solche metaphysischen Vorgänge, deren Charakte- 
ristikum darin besteht, daß sie eintreten, eine zeitlang be- 
stehen und dann entweder von selbst auf- 
hören oder durch bestimmte „rückläufige” 
Handlungen in den normalen Anfangs- 
zustand zurückgeführt werden. Folgende 
Beispiele zur Erläuterung: Mose wirft den Stab zur Erde. 
der Stab wird zur Schlange; Mose ergreift die Schlange am 
„Schwanz”, sie wird wieder zum Stabe*. Oder: Mose steckt 
seine Hand (unter das Kleid) an seinen Hüftenteil (Chek). 
er nimmt sie heraus, seine Hand ist „aussätzig; Mose 
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steckt die „aussätzige” Hand wieder in den Chek hinein, 
zieht sie dann heraus, sie ist wieder normal!., Oder: Mose 
nimmt Wasser aus dem Nil, gießt es zur Erde, das Wasser 
wird Blut’. Von diesem Ot wird die Zurückverwandlung 
nicht berichtet, daß sie aber vor sich gehen kann, geht 
daraus hervor, daß die Verwandlung des Nilwassers in 
Blut nicht nur ein Ot vor Pharao, sondern auch eine von 
den sog. „zehn Plagen” ist’, und daß es ohne die Rück- 
verwandlung des Nilblutes in Wasser in der späteren Zeit 
keinen Nil mehr gegeben hätte, Somit muß der Verwand- 
lungszustand des Nils von selbst wieder aufgehört 
haben*. 

2. Diese Otot vor Pharao werden aber auch an einer 
Stelle des Pentateuch als Mofetim bezeichnet, .Daß 
Mofet nicht lediglich ein Synonymum von Ot sein kann, 
zeigt die deutliche Unterscheidung in dem „Propheten- 
gesetz" des Deuteronomium*, wo der betreffende Prophet 
„ein Ot oder ein Mofet gibt". Der Begriff des Mofet wird 
jedoch im Pentateuch ausdrücklich und zwar an „Hand 
des Experiments” erklärt. Im zweiten Buch’ sagt IHWH 
zu Mose und Aron: „wenn Pharao zu euch sagen wird: 
stellt für euch ein Mofet her, so sage du (Mose) zu Aron; 
nimm deinen Stab und wirf ihn vor Pharao hin, so wird 
er zu einem Tannin (Drachen, Krokodil, nicht 
Schlange) werden". So geschieht es vor Pharao, dieser 
läßt die Magier rufen, sie werfen ebenfalls ihre Stäbe hin, 
die auch zu Tanninim werden, aber — der Stab Arons 
verschlingt die Stäbe der Magier‘. Dieser 
„Lannin-Bericht?” ist nicht, wie die Bibelkritik meint, auf 
eine andere Quelle als der „Schlangen-(Nachasch)- 
Bericht‘** zurückzuführen, vielmehr handelt es sich um 
zwei grundverschiedene metaphysische Vorgänge, 
indem — im Gegensatz zu dem Schlangenexperiment, wo 


») das. Vv.o.>?) das. V.„b2) Ex Tas *) vgl. auch Ex 755 i, Verbindg. 
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der Stab immer wieder (kreislaufartig) in die. Schlange, die 
er vorher war, zurückverwandelt werden kann — hier 
(beim Tannin-Vorgang) die Magier ihre Stäbe sive Tan- 
niniim nicht mehr zurückerhalten, indem sie un- 
widerruflich im Stabe Arons drinbleiben. Der 
Mofet ist somit im Gegensatz zum Ot der Dauer- 
beweis, d. h. der metaphysische Vorgang mit sich 
gleichbleibender, nachhaltiger Wirkung. 
In dieser Bedeutung wird „Mofet" auch später z. B. in der 
Erzählung‘ von Jerobeam gebraucht, wo ein Isch Elohim 
nach, Bet-El kommt und dem seinen goldenen Kälbern 
räuchernden Jerobeam prophezeit, „daß der Altar zer- 
brochen und die Asche auf ihm hinunterfallen (und ver- 
fliegen) wird”. Der Vorgang. der dann sofort eintritt®, 
wird deshalb als Mofet bezeichnet*, weil der Altar dabei 
unreparabel entzweigegangen ist. Aus diesem Unterschied 
zwischen Ot und Mofet folgt: die Otot werden dann zu 
Mofetim, sobald der Verwandlungsvorgang — wie in dem 
Beispiel mit dem Stabe Moses® — ein bleibender ist. 
Die: einzelne „ägyptische Plage“ als. vergänglicher Ablauf 
wird Ot genannt (vgl. beim „Gewild”, Arob*); werden 
jedoch die sog. Plagen nach ihrer politischen Wirksamkeit 
beurteilt, so sind sie als Mofetim zu bezeichnen’, da sie — 
wie z. B, das Sterben der Erstgeborenen und später der 
Untergang im Schilfmeer — Begebenheiten, die überhaupt 
nur den Terminus Mofet zulassen — auf ‚Ägypten eine 
nachhaltige und verheerende Wirkung ausgeübt haben’. 
3. So wie der Pentateuch unter Ot und Mofet exakte 
und transzendent-gesetzmäßige Vorgänge versteht, so ist 
Pele bez. Niflaah nicht „Wunder“, sondern das alt- 
hebräische Wort für Transzendenz. Der 
Stamm ist pala, ein Verbum, das sowohl ein Lamed-Alef 
als auch ein Lamed-He sein kann. Die Grundbedeutung 
beider Stammformen ist „trennen“, mit dem Unterschiede, 


1 K 131-5 2) das. V. 5 2) das. V.4 4) das. V..., 0) Ex 7, 
?) EX lie. ®) vgl. Ex a «*) das. V.2.°) Ex 75: ©) Ex8, 


8 115 





daß die Lamed- Alet- Form- den Zustand des Getrennt- ı 
seins (bzw. -werdens), die Lamed-He-Form hingegencdie 
"Natürlich ‘wird hier iclic, 

zwischen der profanen ünd der niehtprofänen' Bedinitung' nen BR 
dieses Begriffes ebenfalls nicht unterschieden. So: heißt ı 
es im Deuteronomium’: ‘ki jipäle däbar Tamischpat, d.i.h. vn 
„wenn vondiretwasgetrenntist (d.h. zu schwer | 


Tätigkeit des Trennens’ ausdrückt. 


ist) zur Entscheidung”, oder im zweiten Buch 'Samuels* bei 


Amnon (der seine Schwester vergewältigen will}: wajipale) 


beene Amnon laatot la meumah, d.h. ‚‚Amnon war (zuerst) 


weitdavonentfernt,ihr (der Faxiei) das Geringste | 
Diese beiden Beispiele gehören der Lamed-Alef- 


zu tun. 
Form an. Entsprechend heißt es in der Lamed-He-Form: 
„ich werde an dem betreffenden Tage das Land Goschen 


abtrennen (wehifleti”, d. h. von dem übrigen Ägypten 


isolieren), so daß dort kein Gewild sein wird". Genau so; 
wie IHWH „eine Trennung vornimmt zwischen der 
israelitischen und der ägyptischen Viehherde” {bei der 
„Herdenpest“*) oder zwischen Israel und Ägypten (beim 

„Sterben der Erstgeburt®”). Da pala als Lamed-Alef den 
Z ustand des Getrenntseins ausdrückt, so ist es (im Piel 
bzw. Hifil) der Terminus für die Erklärung des völligen 
Abgetrenntseins eines Tieres oder Gegenstandes vom 
eigenen Gebrauch, das bedeutet die Formulation {palle 
bzw. hafli®) des „Neders”, d. h. des Bestimmtseins von 
Dingen zu metaphysischen Zwecken. Im weiteren Ver- 
folg dieser Begriffsableitung bedeutet pala das, was unter 
„transzendent” zu verstehen ist. So heißt eine loben 
zitierte) Stelle im Deuteronomium’: „das, was ich dir 
heute gebiete, ist nicht abgetrennt von dir (lo niflet 
hi mimcha)“, d. h. es ist für dich nicht transzendent (vgl. 
die weitere Erläuterung durch „es ist nicht im Himmel" 
usw.), sondern immanent {karob, nahe, im Willenszentrum 
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gelegen). Oder, wie der Bote IHWHs zu Manoach, dem 


GelrcMWater Simsons, sagt, als dieser den Namen des Boten wis- 
‚sen will: „warum fragst du nach meinem Namen, wo 


dieser doch transzendent (peli‘) ist“. Deshalb: IHWH 


\- gegenüber „ist nichts transzendent”, weil er die Trans- 
zendenz selbst ist, d. h. dasjenige Prinzip, das transzen- 
dente Dinge herstellt (ose pele’ bzw. niflaot*). 


5. Der Begriff der metaphysischen Probe. 


Diesem vermeintlichen „Wwunder"begriff ist nun ein 


“ chter Begriff des Pentateuch, nämlich der Begriff der 
"metaphysischen Probe gegenüberzustellen. Die 


Otot und Mofetim werden nämlich im Pentateuch an meh- 


'reren Stellen auch als Massot®, d. h. als Proben bec- 


zeichnet. Was unter einer Probe zu verstehen ist, wird 
im Pentateuch genau definiert: nämlich bei der Gelegenheit, 
als die Hebräer bei IHWH die Probe machen, „bIHWH 
inihrer Mitteistoder nicht“ [ein Verfahren, das 
IHWH gegenüber aus Gründen, die noch auseinander- 
gesetzt werden, ni@t ohne weiteres angewandt werden 
darf). In dieser Feststellung, ob der betreffende Gott „da 
ist oder nicht”, besteht aber das Wesen der metaphysischen 
Probe, das bedeutet: es gibt metaphysische „Reaktionen“ 
so wie es chemische Reaktionen gibt, und so wie der 
Chemiker seinen Chlorwasserstoff nachweist, so ist der 
Metaphysiker imstande, durch exakte Methoden sui generis 
einen Elohim „nachzuweisen“. Diesem Zweck dienen die 
Otot und Mofetim, sofern sie nicht lediglich Zwangsmittel, 
d. h. Mittel der metaphysischen Kriegführung sind. Des- 
halb holte sich Pharao stets die Magier, die erst, als sie — 
im Gegensatz zu Schlange, Blut, Frösche — den vierten der 
Otot, das Ungeziefer (Kinnim) nicht mehr auch selbst 
herstellen konnten, erklärten, daß „dies der Finger eines 
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Elohim sei!”, d. h. daß nunmehr durch das Auftreten einer 
anderen biologischen Gesetzmäßigkeit ein fremder 
Elohim zweifelsfrei nachgewiesen sei. Solche Proben 
kommen in der späteren Literatur ebenfalls vor. So stellt 
z. B. Gideon zwei Proben an (es heißt ausdrücklich 
„anasseh"”, „ich will eine Probe machen”), ob der Elohim 
„mit ihm ist, so daß er des Sieges über Midjan sicher sein 
kann, indem er einmal untersucht, ob die Wolle (die von 
einer Schafschur daliegt) tauhaltig und die umgebende Erde 
trocken ist, und das andere Mal umgekehrt, ob die Wolle 
trocken und der sie umgebende Erdboden mit Tau bedeckt 
ist, Einem analogen Zweck dient das Licht- und 
Schattenexperiment, das Jesajah für den König 
Hiskia während dessen Krankheit anstellt‘, Im Pentateuch 
kommen zwei Arten dieser Massot vor, und zwar: Verwand- 
lungs- und Unterscheidungsnachweise. Die ersteren be- 
stehen in der Verwandlung anorganischer Materie in orga- 
nische (vgl. Stab in Schlange, Wasser in Blut, Staub in 
Ungeziefer‘), die letzteren weisen den Unterschied zweier 
Elohim nach durch das biologische Getrennt- und Isoliert- 
sein der ihnen zugeordneten Völker (vgl. die oben zitierten 
„Unterscheidungen” zwischen Israel und Ägypten bei den 
sogenannten 10 Plagen‘). Diese Versuche und Nachweise 
sind integrierende Bestandteile der transzendentalen 


„Technik", 
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VII. Allgemeine Charakteristika der untheologischen 
Auffassung. 


II. Teil. 
A, Unteleologische Auffassung. 


1. 

Der Pentateuchbericht von der Zerstörung Sodoms 
und Amoras' gibt der Theologie ein Problem .auf, zu dessen 
Lösung sie nicht imstande ist. Es fragt sich nämlich, warum 
denn gerade Sodom und Amora zerstört worden sind, 
während doch die Ammoniter mit ihrem Molechdienst? und 
die Moabiter mit ihrem Peorkult* zweifellos ebenso „sünd- 
haft“ wie die Sodomiter gewesen sind. Auf diese Frage ist 
bereits oben durch die Zuordnung von Gott und Land 
die Antwort gegeben worden: Sodom und Amora werden 
deshalb zerstört, weil sie sich innerhalb des Wechsel- 
wirkungssystems zwischen Gott und Land (d. h. IHWH 
und dem eigentlichen Palästina) befunden und deshalb 
störend (und explosionsauslösend}) gewirkt haben, 
während für IHWH bei den Ammonitern und Monbitern, 
dienicht im Kräftefeld IHWH's liegen, unmittelbar keine 
Veranlassung zur Vermichtung vorliegt, weshalb 
iht Gebiet sogar pentateuchgesetzlich sakrosanktes 
Grenzgebiet ist‘ Wenn es nach einem „Heilsplan“ 
ginge (wie die Theologie es wahrhaben will), so müßten 
nicht nur die Kanaaniter (die sogar bis zum „Vollsein ihres 
Schicksals” verschont bleiben’), sondern noch ganz andere 


1) Gn 13,3; 180-2 ®) L Ä gi Ä ni = 
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Völker „auffliegen”, was jedoch nicht geschieht. Die Er- 
klärung dieses Tatbestands liegt in folgendem beschlossen: 
es ist oben von dem „Naturgesetz des Elohim” ge- 
sprochen worden. Der Elohim ist nämlich nicht nur eine 
„Person”, sondern zugleich eine „Welt, die eine eigene 
'Gesetzmäßigkeit besitzt;jer hat somit nicht nur eine teleo- 
logische sondern auch eine kausale, d. h. den Willkür- 
zustand ausschließende Seite. Diese unteleologische Seite 
des Elohim, die für das Prinzip der Wechselwirkung 
zwischen Volk und Gott von besonderer Bedeutung ist, soll 
an den folgenden Beispielen zur Darstellung gebracht 
werden. 

Wenn z. B. die beiden Söhne Arons sterben, weil sie 
„artfremdes Feuer" heranbringen! (sar bedeutet „art- 
fremd"), so ist das keine „Strafe“ für eine „Sünde sondern. 
die dynamische Folge eines „Fehlers“, d. h, ein Un- 
glücksfall, wie bei dieser Gelegenheit im Pentateuch 
explicite steht:” „bikrowaj ekkadesch weal pene kol haam 
ekkabed”, d. h, „an denen, die mir zu nahe kommen, kann 
ich herausgehoben werden (d. h. kann sich die Wirkung 
meines Herausgehobenseins zeigen) und an der Oberfläche 
des ganzen Volkes kann ich schwer werden (d. h. mich 
manifestieren)". Das bedeutet: es kann vorkommen, 
daß Leute, die mir zu nahe kommen, durch die Wirkungen 
derKeduschah und des Kabod d. h, der Isolation und der 
mit ihr verbundenen hochgespannten „Ladung” zu Schaden 
kommen. Solche Fälle sind aber nicht als „Bestrafungen“ 
sondern als Unfälle aufzufassen, — genau so wie jemand 
verunglückt, wenn er eine elektrische Starkstromleitung 
berührt. 

Ein analoger Vorfall ereignet sich, als David den 
Kasten (die sogenannte „Bundeslade’') aus Kirjat Jearim 
nach Jerusalem bringen läßt’, Als an einer Stelle des 
Weges die Rinder, die den Wagen ziehen, auf welchem sich 
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der Kasten befindet, ausgleiten, da faßt einer der 
Wagenführer, Usa, den Kasten an und fällt auf der Stelle 
tot hin‘. Das ist ebenfalls ein Vorfall, der sich „ethisch“ 
nicht erklären läßt. Dazu ist auch David nicht imstande, 
denn es heißt dort*: „es ärgerte den David, daß IHWH an 
Usa zum Durchbruch gekommen war (paraz) und er nannte 
die betreffende Stelle „Perez Usa” bis auf den heutigen 
Tag." Als „Sünde” ist die Reflexbewegung Usa’s, 
die aus Angst vor dem Hinunterfallen des Kastens vom 
Wagen entstanden war, zweifellos nicht zu bezeichnen, wohl 
aber liegt hier ein Fehler vor, der die Ursache eines 
transzendentaldynamisch und zwar kausal vor sich 
gehenden Entladungsvorgangs ist. 

Allerdings hätte sich dieser Unglücksfall vermeiden 
lassen, denn er gehört zu den Unfällen, die durch Fahr- 
lässigkeit entstehen. Der Pentateuch setzt nämlich 
ausdrücklich fest, daß der Kasten — besonders, um eine 
Berührung desselben zu verhindern — vermittels Trag- 
stangen getragen werden muß’, und zwar darf dies nur 
in verdecktem Zustande von Mitgliedern der levitischen 
Kehat-Familie geschehen’, der Aron und Mose selbst ange- 
hören’: „erst nachdem Aron und seine Söhne mit der Be- 
deckung des Kodesch fertig sind,” — heißt es im vierten 
Buch’ — „dürfen die Kehatiten tragen kommen, damit sie 
nicht den Kodesch (unmittelbar) berühren und sterben.” 
Hätte somit David etwas weniger musiziert” und sich über- 
haupt statt in der späteren in der früheren Tendenz der 
„theologischen Entwicklungslinie" bewegt, so hätte er den 
Kasten nicht (wie die Philister*) auf einem Wagen be- 
tördert*, sondern ihn vorschriftsmäßigtragen lassen. Diese 
Anordnung — nämlich: bei der Beförderung des Kastens 
die größten Vorsichtsmaßregeln anzuwenden — gab jedoch 
David erst, als es viel zu spät war, (nach dem Tode 
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Usas'). Dies geschah erst, nachdem er, durch den Vorfall 
Usa ratlos geworden, in experimentierender Weise die 
Wirkungen des Kastens festzustellen gesucht hatte? — durch 
die probeweise Unterbringung desselben im Hause des Obed 
Edom aus Gat,'der, mag er nun ein Levit oder, was ' weit 
wahrscheinlicher ist, ein Ausländer? sein, wegen der in bei- 
den Fällen gegebenen Sonderstellung von David zur 
Versuchs-Person bestimmt wurde. 


2. 

Die Richtigkeit dieser dynamischen und damit kau- 
salen Auffassung der I-Kraft zeigt besonders drastisch 
der Vorfall bei der Rückkehr des Kastens aus dem Lande 
der Philister'. Als nämlich der Kasten in das Gebiet Judas, 
und zwar in die Grenzstadt, Bet Schemesch, (die zugleich 
Kohanim- und Levitenstadt ist’), wieder einzieht, da hat 
diese Rückkehr, die ein an sich für die Israeliten höchst 
freudiges und siegreiches Ereignis bedeutete, und auch von 
ihnen als solches aufgenommen wurde, plötzlich den Tod 
vieler tausender Einwohner zur Folge’. Dieser „große 
Schlag‘ wird an der betreffenden Stelle damit begründet, 
daß die Leute von Bet Schemesch „auf den Kasten IHWH's 
gesehen hatten” (ki rau baaron IHWH?®). Nun werden 
allerdings pentateuchgesetzlich selbst die Leviten der Kehat- 
Familie davor gewarnt, sich den unverdeckten Kasten an- 
zusehen, da sie dann sterben’, indem nur Aron und seine 
direkten Nachkommen (als sogenannte „Kohanim“, d. h. 
„Festgegründete”, „geburtsmäßig Geeignete") gegen die 
negativen Wirkungen der I-Kraft normalerweise immun 
sind’, — trotzdem liegt hier ein ganz besonderer Aus- 
nahmefall vor. Es ist vom Pentateuch nicht der Fall 
einbezogen worden — und er durfte von einer regulären 
Gesetzgebung nicht berücksichtigt werden — daß sich der 
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Kasten irgendwann einmal außerhalb des hebräischen 
Volkes in Feindeshand befinden würde, In einem 
solchen Fall wie dem vorliegenden ist nun aber die 
Gesetzesübertretung eine zwangsläufige, weil der 
Kasten, aus dem feindlichen Ausland kommend, unmöglich 
in vorschriftsmäßigem Zustande eintreffen kann, mithin, 
wenn er irgendwo wieder auftaucht, ihn mindestens einige 
Leute notwendig ungesetzlich zu Gesicht bekommen müssen. 
Man könnte hiergegen einwenden, daß es Sache der Pro- 
phetie und zwar des maßgebenden Propheten Samuel 
gewesen wäre, Ort und Zeit des Wiederauftretens des 
Kastens vorherzubestimmen und demgemäß auf der ganzen 
Grenzlinie zwischen Israel und den Philistern Kohanim, 
Kehat-Leviten und Angehörige des Prophetenstandes {bene 
nebiim) aufzustellen — ein prophetischer Grenzdienst, der 
in der Tat später von Samuel eingerichtet wurde‘. Dieser 
Einwand trifft aber nicht zu, denn: erstens ist infolge des 
Verlustes des metaphysischen Zentralkörpers, des Kastens, 
die prophetische Fähigkeit Samuels (und die Prophetie 
überhaupt) ausgeschaltet — man vergleiche das instruktive 
Schweigen des Berichtes über die Person und Tätigkeit 
Samuels vom Verlust des Kastens bis zu dessen Wiederein- 
treffen? — zweitens: gesetzt, daß Samuel selbst eine Schuld 
treffen sollte, waren zweifellos diejenigen Leute von 
Bet Schemesch unschuldig, die zuerst und durch nicht 
vorhersehbaren Zufall den Kasten zu Gesicht bekommen 
hatten‘. Das ist ein Beispiel für einen un vermeidbaren 
Unglücksfall, für den es keine Schutzmaßnahmen gibt. Daß 
sich auch die Hebräer dies Vorkommnis nicht erklären 
konnten, zeigt der weitere Text‘: der Kasten wurde sofort 
nach dem Unglücksfall auf die Anhöhe von Kirjat Jearim 
gebracht, wo man ihn im Hause Abinadabs zwanzig Jahre 
lang stehen ließ, ohne daß man inzwischen den Rücktrans- 
port des Kastens in sein „Zelt“ (den Ohel Moed) zu unter- 
nehmen gewagt hätte, denn — so heißt es dort — wajinnahu 
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kol bet jisrael achare IHWH? „ganz Israel war in Un- 
sicherheit hinsichtlich IHWH’s" (das ist die Grund- 
bedeutung von nahah). Daher ist es einsichtig, daß der 
Theologie dieser Fall ein Rätsel bleibt, denn nichts anderes 
bedeutet es, wenn z. B. der unter den Auspizien Moses 
Mendelssohn's entstandene Biur-Kommentar’ „mit dem 
Tanna Debe Elijahu ausruft: Gott! deine Gerechtigkeit ist 
wie gewaltige Berge, deine Gerichte ein tiefer Abgrund?" 
— was das Rekurrieren auf den „unerforschlichen Rat- 
schluß” in sich begreift. Dieser Vorfall ist daher weder 
„ethisch” noch „teleologisch” zu erklären — einen Sinn 
hatte das Sterben der über die Rückkehr des Kastens er- 
freuten‘ und schuldlosen Hebräer nicht — wohl aber ka u- 
sal: indem der Kasten, der sonst unter den sorgfältigsten 
Absperrungsmaßnahmen im Volke gehalten wird, — man 
vergleiche die zweitausend Ellen (alpajim ammah)®, 
die vor und bei dem Durchzug durch den Jordan zwischen 
„Volk“ und „Kasten liegen müssen — hier direkt unvor- 
bereitet und von draußen kommend unter die Hebräer 
gerät. Dies Vorkommnis paßt somit weder in einen 
„Mythos” zur Verherrlichung des eigenen Volkes, noch in 
einen „Heilsplan”, bei dem ohne weiteres jedes Unglück 
mit einem moralischen Verschulden verbunden sein 
muß, 


3, 

Die angeführten Vorkommnisse können nicht als Bei- 
spiele einer moralischen Auffassungsweise gelten. 
Das bedeutet: es ereignen sich Vorfälle, die nicht als Beleg 
einer moralischen Aufeinanderfolge von „Sünde” und 
„Strafe” sondern als Paradigmen einer amoralischen Auf- 
einanderfolge von „Fehler” und „Katastrophe” zu begreifen 
sind. Denn erstens: wollte man aus der Verletzung eines 
göttlichen Gebotes, wenn es auch technischer Natur ist, eine 
ethische Auffassung herleiten, so ist dem entgegenzuhalten, 
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daß das sich auf metaphysische Technika erstreckende 
Pentateuchgesetz selbst nicht mit der Berufung auf seine 
„Göttlichkeit" sondern mit dem Hinweis auf die Konse- 
quenzen für Leib und Leben legitimiert wird‘. Sehr 
charakteristisch heißt es im Pentateuch’”: „IHWH redete 
zu Mose und Aron wie folgt: rottet nicht den Stamm der 
Kehat-Familien aus den Leviten aus (d. h. sorgt dafür, daß 
sie nicht alle ausgerottet werden und aussterben). Das 
tut für sie, damit sie leben bleiben und nicht sterben, wenn 
sie an den Kodesch Hakodoschim [die Stelle und den Gegen- 
stand größter Isolation, den Kasten) herantreten: Aron 
und seine Söhne sollen kommen und jeden einzelnen Mann 
an seinen Dienst und an sein Tragmaterial stellen. Damit 
sie (die Kehatiten) nicht kommen zuzusehen, wie gerade 
der Kodesch eingehüllt (bzw. das Zelt auseinander- 
genommen) wird und sterben." Diese Stelle zeigt drastisch, 
daß mit Unglücksfällen unter den Kehat-Leviten geradezu 
gerechnet wird. Zweitens bedingt die Moralauffassung in 
ihrer typischen, d. h. nicht-.utilitaristischen Form die 
Außerachtlassung der irdischen — angenehmen oder un- 
angenehmen — Folgen eines Handelns: moralisch ist ein 
Verhalten nach „innerem" Gebot, jedoch nicht deshalb, 
weil es mit den oder jenen äußeren Konsequenzen verbun- 
den ist. Drittens ist auch die Art der in diesem Zu- 


sammenhang vom Pentateuch geforderten Handlungen oder 


Unterlassungen eine solche, die von dem moralischen 
Charakteristikum eines Verhaltens scharf absticht: es ist 
„ethisch” indifferent, ob der Kasten getragen oder ge- 
fahren wird, ob Usa, weil er den Kasten schützen will, eine 


Reflexbewegung macht, ebenso wie es ethisch indifferent 


ist, daß einige Judäer den von außen eintreffenden Kasten 
zu Gesicht bekommen, — (die eigentlich moralischen Fak- 
toren: Eigennutz — Uneigennützigkeit, Vorsätzlichkeit — 
Unabsichtlichkeit können hier gar nicht in Betracht 


1) Ex 28,5 .0 Ha +2; Lr 835 10, .7.8 16,; Nu ds» 18, u 2. 
2) Nu dyrz30 
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kommen). Hingegen ist es auf keine Weise indifferent son- 


dern äußerst belangvoll für das faktische Naturgesetz. 


des Elohim. Denn das Gebiet der naturgegebenen Gesetz- 
lichkeit ist von dem der moralischen Bewertungen selbst- 
verständlich zu scheiden. 


4, 

In dasselbe Gebiet gehören die Absperrungsmaß- 
nahmen, die drei Tage vor der: sogenannten „Offen- 
barung am Sinai” beginnen, nur mit dem Unterschiede, 
daß diese von IHWH selbst, als dem das „Naturgesetz. 
des.Elohim'“ Kennenden, vorher angeordnet werden, um 
Unglücksfälle zu verhüten‘. Denn: die Absperrung des 
Sinai dient nicht einer „Heiligung” im theologischen 
Sinne sondern nachweislich zur Verhütung der ‚Gefahren 
für „Leib und Leben‘, die mit dem „Durchbruch IHWH's" 
(d. 'h.. dem „Olfenbarungs”-Ausbruch) verbunden . sind, 
Denn würden die Kohanim oder.das Volk den Berg: bestei- 
gen, so: würde IHWH „an (bzw. unter) ihn.en. zum 
Durchbruch kommen“? (paraz}, was zur Folge haben würde, 
„daß viele fallen‘”.. Um dies zu verhüten,.läßt IHWH 
das:Volk und die Kohanim warnent: „wer den Berg be- 
rührt,;: wird getötet werden” (nicht: "sol 1 getötet werden“ 
— nämlich von Menschen —, wie man fälschlich über- 
setzt). Ferner heißt es’: „keine Hand soll ihn (den Berg) 
berühren, . denn er (der Unvorsichtige nämlich) wird 
durch einen Steinwurfgetötetoder hinab- 
gestürzt-werden” (nicht::sol] gesteinigt: oder: „er- 
schossen‘: werden: jarah im. Nifal heißt: geworfen, d. h. 
hinabgestürzt werden’ und hat mit Schießen” nichts zu 
tun). Diese ‚angeführten Sätze sind keine „Straf- 
androhung“, sondern die Voraussage des Ver- 
unglückens bei einer etwaigen Unvorsichtigkeit. Den Be- 


1) Ex 192.2, besonders zb ?) das, V.22.24 ?) das, V.., *) das. 
V. 33 ®) das. V.;s °) vgl. auch Kal Ex 15,; Hi 38, 
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weis, daß diese Auffassung richtig ist, zeigt derselbe 
V.ers, denn daselbst heißt es’: „sei es nun Vieh oder 
Mensch, es (bzw. er) wird nicht am Leben bleiben” — 
das „unschuldige Vieh” begeht doch sicherlich keine 
„Sünde”, für die es „bestraft‘' werden müßte. 


9, 

Dies Kapitel, das für die unpathetische und kausale Be- 
trachtungsweise des Pentateuch wesentlich ist, zeigt, daß 
die geschichtlichen Abschnitte des Pentateuch nicht nur der 
historischen Uebermittlung dienen, sondern dazu da sind, 
um an ihnen wichtige Sachverhalte der Auffassung und 
Bedeutung des. ganzen Systems zu demonstrieren. Die ge- 
schichtlichen Berichte des Pentateuch sind-nur schein- 
bar rein historisch: der Pentateuch bedient sich über- 
haupt nur deshalb der „Historie”, weil sich die Prinzipien 
„lebendiger Systeme” (Elohim, Völker) gar nicht an- 
ders als durch das historische Einzelfaktum, das zum prinzi- 
piellen erhoben wird, ausdrücken lassen. Deshalb gibt es 
nach altem Grundsatz „keine chronologische. Reihenfolge“ 
im Pentateuch (en mukdam umeuchar batorah)?. Diese Art 
der „historischen” Ueberlieferung, die wie der Pentateuch 
das allgemein gültige Prinzip zum Ausdruck bringt, indem 
jeder Fall, der erzählt wird, ein einmaligerist,d.h. 
einEinzelfall, der zum Vertreter aller Fälle gemacht 
wird, ist als paradigmatische Geschichts- 
schreibung zu bezeichnen. 


B. Amoralische Auffassung. 


1.. 
Die Trennung der „öffentlichen Moral” als Angelegen- 
heit des Staates von der „Religion“ ist das Zeichen der 
metaphysikfremden Zeit, die den Begriff der „Totalität" 


ı) Ex 193; vgl. mit 34;b 2) Tal Bab, Pesachim 6 


nicht kennt. Beim metaphysischen Volk hingegen, das eine 
Nationalreligion besitzt, kann es eine solche Trennung nicht 
geben, weil jedes scheinbar „sittliche”' Gebot genau so wie 
das „religiöse” einzig und allein dadurch zur „Pflicht“ 
wird, daß es von dem Elohim stammt, Deshalb 
wird im Pentateuch beispielsweise das Gesetz! über rich- 
tiges Maß und Gewicht genau so begründet mit den 
Worten: „ich bin IHWH, euer Elohim, der ich euch aus 
Aegypten geführt habe” wie das Gesetz?, „keinen anderen 
Elohim zu dienen”, Und die Unterdrückung von „Waisen 
und Witwen” ist nicht aus „allgemein ethischem Gesichts- 
punkt heraus” verboten, sondern einzig und allein deshalb, 
weil „das Rechtverschaffen der Waise und Witwe”, d. h. 
der Unterdrückten überhaupt, ausdrücklich zu den 
„Eigenschaften“ des Elohim gehört”, der, wenn diese 
Eigenschaften von den Hebräern nicht nachgeahmt werden, 
das Volk „totschlägt, so daß überhaupt nur noch Waisen 
und Witwen übrig bleiben“ (wörtlich im Pentateuch)*. 

Es ist somit folgender Satz aufzustellen: sämtliche 
scheinbar ethischen Vorschriften des Pentateuch haben mit 
„Moral“ nicht das geringste zu tun, es sind vielmehr 
Ritualvorschriften genau so wie die anderen. Das 
soll an der Mord- und Sexualgesetzgebung kurz 
gezeigt werden. 


2. 

Es ist oben dargelegt worden, daß der Elohim nur von 
denjenigen Personen, Dingen und Ereignissen Kenntnis hat, 
die sich in seinem System befinden, d. h. innerhalb 
seines Schem sind bzw. sich darin abspielen. Der Elohim 
IHWH kann von einem Morde auf zweierlei Art Kenntnis 
erhalten, erstens durch den Zelem Elohim, „in welchem das 
Blut vergossen wird“ (s. o0.), zweitens durch das Land. 
Die Zuordnung von Gott und Land d.h. der Tat- 


1) Lv 19,3 . 36 2) Ex 203.3 8) Dt 105 .) Ex 22,.[°23 
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vestand, daß so wie zwischen „Gott und Volk”, so auch 
zwischen „Gott und Land" eine Wechselwirkung besteht, 
bewirkt, daß es ein RitualdesLandes bzw. des 
Erdbodens gibt. Das bedeutet: das Land, besser der 
Erdboden, wird für den Elohim unbrauchbar, sobald sich 
bestimmte, die dynamische Wechselwirkung zwischen Gott 
und Land störende Vorgänge auf ihm abspielen. Ein solcher 
Vorgang ist der Mord. Deshalb sagt IHWH zu Kain’: 
„Hörel das Blut deines Bruders ruft zu mir vom Erd- 
boden‘ (d. h. daher weiß ich von dem Mord). „Und jetzt 
wird dir die Existenz aberkannt (arur) von dem Erd- 
boden, der seinen Mund geöffnet hat, das Blut deines 
Bruders aus deiner Hand anzunehmen“ (d. h. der Erd- 
boden selbst ist es — nicht einmal ich —, der dir die Exi- 
stenz unmöglich macht). Deshalb: „wenn du den Erdboden 
bebaust, so wird er dir nicht mehr seine Kraft geben, hin 
und her geworfen wirst du auf der Erde werden” (indem 
dich der Erdboden nicht an einer Stelle dulden wird). 
Deshalb ferner lautet die Begründung der Mordgesetz- 
gebung im Pentateuch*: „ihr sollt nicht zum Heuchler 
machen das Land, ın welchem ihr seid, denn das Blut 
macht das Land zum Heuchler, und dem Lande wird 
keine Lösung (d. h. Kompensation, Kippur) zuteil von dem 
Blute, das auf ihm vergossen worden ist, es sei denn durch 
das Blut dessen, der es vergießt.” 

So wie der Mord, so sind unerlaubte Sex ua | vorgänge 
ebenfalls geeignet, den Verkehr zwischen Gott und Land zu 


stören. So lautet die Begründımg der Sexualgesetz- 


gebung im Pentateuch’: ‚ihr sollt euch nicht verunreinigen 
mit allen diesen Dingen, denn mit all diesen haben sich die 
Völker verunreinigt, die ich vor euch vertreibe. Da wurde 
das Land unrein, und als ich sein Schicksal (d. h die 
Folgen der Verunreinigung) an ihm (dem Lande) vollzog, 
da spie das Land seine Bewohner aus. Denn alle diese 
abscheulichen Dinge haben die Leute des Landes, die vor 


') Gn 4,0 ?) das. V. ., ®) das. V, ., *) Nu 3533 ®) Lv 1824-25; vgl 209: 
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euch in ihm lebten, getan, und da wurde das Land un- 
rein. Damit euch nicht ausspeie das Land, wenn ihr es 
verunreinigt, so wie es das Volk vor euch ausgespieen hat.“ 
Diese Stelle zeigt deutlich (so wie die andere Stelle bei 
einem anderen Sexualvergehen: „du sollst das Land nicht 
fehlerhaft machen"), daß es sich bei der Sexualgesetz- 
gebung nicht um die „allgemeine Sittlichkeit" sondern um 
ein Ritual des Landes handelt, das (genau so wie 
das Sabbatjahr, wo der Boden nicht bearbeitet werden 
darf)? für die dynamische Wechselwirkung zwischen Gott 
und Land notwendige Vorbedingung ist. 


3, 

Es erhebt sich nun die Frage, woher es kommt, daß ver- 
botene Tötungen und Sexualhandlungen, wenn ihr Grund 
im Pentateuch kein „allgemein-sittlicher" ist, den Verkehr 
zwischen Gott und Land zu unterbinden geeignet sind, Das 
hat folgenden Grund: es ist dargelegt worden, daß die 
Elobim sämtlich „organische" Welten und „biologische“ 
Zentren sind. Da ein solches biologisches Zentrum zugleich 
das Abstammungszentrum des betreffenden meta- 
physischen Volkes ist, so ist die Sexualität notwendig 
als eine Seite des lebensgesetzlichen Verkehrs zwischen 
dem Volk und dem Gott anzusehen. Deshalb ist das 
Sexualverhalten eines Volkes dazu geeignet, auf das 
System der Wechselwirkung zwischen Volk und Gott einen 
ganz bestimmten Einfluß auszuüben. Und deshalb wird im 
Pentateuch der unerlaubte Verkehr der Hebräer mit an- 
deren, namentlich mit ihren früheren Elohim, als 
Senut® d. h. als unerlaubte Sexualbeziehung be- 
zeichnet. 

Es ist ferner bereits pentateuchmäßig nachweisbar, daß 
der Sexualakt eine von den Kultmethoden ist, mit 


denen einer Reihe der anderen Elohim gedient wird. 


Damit erhält aber die Sexualität einen anderen Sinn als 
1) Dt 24, ’) Lv Bar s) Ex 34,5: 16: Lv 17, 
180 


gewöhnlich, und zwar bekommt sie die umgekehrte 
Funktion: sie ist nicht mehr ein Mittel, das die Ab- 
stammung von dem betreffenden Elohim befördert, son- 
dern sie ist zugleich das Mittel, das die Rückkehr zum 
biologischen Zentrum bewerkstelligt. Das bedeutet: der 
Sexualakt ist in diesem Falle der Zugang zu dem be- 
treffenden Elohim, sein Beschwörungsmodus. 

Für den Sexualakt kann aber auch das Sexual- 
opfer eintreten, bei welchem der Sohn oder die Tochter 
dem betreffenden Gott geopfert wird: somit hängt diese 
Art des Dienstes eng mit der Tötung von Volks- 
angehörigen zusammen. Daher kommt es, daß literarisch 
der Dienst bestimmter anderer Elohim (Abodah sarah) mit 
unerlaubten Sexualhandlungen (Gilluj Arajot) und un- 
erlaubten Tötungen (Schefichat damim) — wie z. B, über- 
lieferungsmäßig bei den sogenannten „sieben noachidischen 
Geboten” — meistens zusammengenannt wird, wie z. B. im 
Pentateuch das Gesetz über das Verbot des Molech- 
dienstes mit dem über das Verbot der anderen unerlaubten 
Sexualbeziehungen @der Arajot) zusammen gegeben‘ 
und als Senut? bezeichnet wird. Der Pentateuch begründet 
diesen Zusammenhang an anderer Stelle ausdrücklich 
folgendermaßen’: forsche nicht nach der Methode, wie jene 
Völker ihren Elohim gedient haben, um es ebenso zu 
machen. „In der Weise sollst du für IHWH, deinen Elohim, 
nichts herstellen, denn alles Widerliche, was IHWH ver- 
haßt ist, stellten sie ihren Elohim her, denn selbst 
ihre Söhne und ihre Töchter verbrennen 
sieimFeuerfürihreElohim” 

Diese Verbindung von Sexualität und Meta- 
physik (im Pentateuch Simmah* genannt), die als 
Dienstmodus bei einer Reihe von Elohim nachweisbar ist, 
von denen einige der hamitisch-kanaanitischen®, andere je- 





1) Lv 18225 202 8£ 2) Lv 20, 2) Di 1290-3 %) Lv 19; s. Raschi 
Nu 24. u. 25, w vgl ale Ex en sı %) Lv 19; s. Raschi zu 
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| | Teil der Axt, die von A geführt wird, vom hölzernen ab und 
doch wie der MoFECh He GA Uber Aınibritemtunkidermmoniter. undrifft B tötlich. Alsdann muß A in eine der Ore Miklat, die 
Peor’, der Gott det Moabiter der Semrefich er Gruppe ischen Gräwgleich Levitenstädte sind‘, fliehen und dort bis 
angehören, ist im" Pomatgüch ‘deshalb Werksöten, deeilldererboten, weikum ToededesHohenpriesters (Kohen gadol) 
Elohim IHWH — wie'ößen därgetegt 12 kein biologischesk © in hinlosipleiben.” Es erhebt sich nun die Frage: was hat die 
Zentrum ist, mad Mitliih Zu hm Akih keinlerldürch kein. zufällig erfolgte Tötung eines Volksgenossen mit der 
Sexualmethoden {weder der dpserHötenen) Bösitivem’nechn) positiven Kebenszeit des Hohenpriesters und der damit verbun- 
der (erlaubten) negätiven Are ygI? die! japhetitische (&>Baphetitische [denen völlig unbestimmten (d. h. manchmal sehr kurzen und 
indische) Aske se) "Züßang gewinnen Kkäm! Daherwirdann, Dah-; manchmal sehr langen) „Festungshaft” des in diesen Zufall 
bei der Anwendwng' inerlaubterf SexualhäntdlüngenS diendonndlun on. gimitverstrickten A zu tun? Darauf lautet die Antwort: es 
ipso Beschwörungs‘, d. WO Material isatfonszsialishtio4st nicht wahr, daß es bei diesem Unglücksfall, der sich in 
methoden anderer Elohim' sind das Leid selbs £ Juni d se]1;ı irgend einem Walde des Landes ereignet, keinen Schuldigen 
züchtig” (wie es ausdrücklich heißt)’, "es brichtiigein cs brich: &ibt. Schuldig ist vielmehr derjenige, der die Verantwortung 


> 


Ritual und wird fie bet wnerlaubten Tötunsen)"uzum Töluns.„) für das reibungslose Gelingen des metaphysischen Systems 
„Heuchler", indem es 'etwäs anderes scheint alsiesijst: hin: „|: „trägt. Es wird im weiteren Verlauf dieser Darstellung ge- 
indem es „vorgibt”, dem Elohim IHWH Zu 'gehören] in || zu schör. Zeigt werden, daß die Aufgabe der althebräischen Meta- 
Wirklichkeit aber der Boden für Materiahsätionsvorgänge sationyo- Physik in der Beherrschung der Kausalität 


und des Zufalls besteht. Der verantwortliche Leiter 
der Metaphysik ist aber laut Pentateuchgesetz der Kohen’ 
oder der Prophet‘, = in jenen Tagen lebt" (d. h. regel- 


anderer Elohimist. 


2 u Ze mäßig der jeweilige Hohepriester und — unregelmäßig, 

Diese gegenüber der herkömmlichen theologischen Auf&ns len ‚dh für den Fall, daß es einen solchen gibt — der Prophet 
fassung aufgestellte Umkehrun g, die darm besteht, daß 7 ). in; cum imperio, der für ihn eintreten kann). Dieser Hohe- 
nicht das Ritual auf „allgemein-sittliche” Gesichtspunkte ©. „...priester, in dessen Händen der gesamte metaphysische Be- 
zurückzuführen ist, sondern daß vielmehr die „allgemeine  .  - trieb liegt, d. h. der überall im Zelt (Ohel Moed) Zutritt 
Sittlichkeit” als solche nichts anderes als ein Ritualist, i % iı . . hat“, der die wichtigsten Opferhandlungen vollzieht” und die 
zeigt sich ferner in dem Tatbestand, daß es Fälle gibt, wo Urim und Tumim (s. 0.) führt?, trägt somit (genau so wie 
eine Vertauschung der Verantwortlichkeit |. ,' der Prophet) die metaphysische Verantwortung. Daraus 
stattfindet, d. h. wo nicht „der Schuldige' sondern ein ganz folgt: tritt irgendwo im Lande ein solcher todbringender 
anderer die „sittliche Verantwortung“ trägt. Mit diesem it d Zufall ein, so ist das ein Zeichen, daß die praktische Durch- 
Vertauschbarkeitsprinzip erklärt sich ein altes Pentateuch- führung des metaphysischen Systems irgendwo einen 
gesetz, das nicht verstanden worden ist, nämlich das Gesetz . | F ehler hat. Dieser Fehler ist jedoch dem verantwort- 
von den sogenannten Asylstädten, den Ore Miklat. ) lichen Hohenpriester als „fahrlässige Tötung” anzurechnen, 


Für dies Gesetz gibt der Pentateuch folgendes Paradigma®, 
das anzuführen wesentlich ist: A geht mit B in den Wald, 
Bäume zu fällen; bei dieser Tätigkeit löst sich der eiserne 





1) Jos 21,2. . .10 2tc, 1 Nu E Ute | 5) FRE, ei %:8. s. 
°) Di 236, ©) Iv I6..2 das. Vo a © 2 


2) Lv 20, #; 1 K 11;b ?) Nu 25, ®) Lv 19, *) Nu 35, 8) Di 19, 188 
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die nur durch seinen Tod kompensiert werden kann. Des- 
halb ist der „die Axt führende" A bis zum Tode dieses 
Hohenpriesters, wo die Schuld des letzteren erlischt, mit 
eben diesem in einen einzigen untrennbaren Kausali- 
tätskomplex verstrickt. 


Ein anderes Beispiel für die metaphysische Verantwort- 
lichkeit der öffentlichen Personen ist das Gesetz von den 
„Vverleumderischen Zeugen” (Edim somemim?). Treten näm- 
lich zwei falsche Zeugen auf, die einen in Wahrheit un- 
schuldigen Mann beispielsweise des Mordes anklagen, so 
werden sie, für den Fall, daß sie vor der Verurteilung des 
Angeschuldigten als falsche Zeugen überführt werden, laut 
Pentateuchgesetz getötet?” Gelingt ihnen aber das 
falsche Zeugnis, so daß der Angeschuldigte selbst hinge- 
richtet wird, so geschieht diesen Zeugen überlieferungs- 
gemäß’ nichts mehr. Der Grund ist in folgendem zu 
suchen: wenn es in einem metaphysikgeleiteten Lande 
passieren kann, daß der falsche Zeuge mit seiner Tat durch- 
dringt, so ist nicht mehr diese „Zufallsperson” sondern „das 
Gerichtsverfahren, das eine Sache des Elohim 
ist"* sowie die Prophetie, welche die Wahrheit festzu- 
stellen hat, für einen solchen ungeheuerlichen Vorfall haft- 
bar. In denselben Zusammenhang gehört auch das soge- 
nannte Gesetz der Eglah Arufah‘, das davon handelt, daß, 
wenn ein Erschlagener auf freiem Felde aufgefunden wird, 
die Ältesten der dem Leichnam nächsten Stadt zu- 
sammen mit den Kohanim ein Opfer bringen und aus- 
sprechen müssen, „daß sie dies Blut nicht vergossen haben.“ 
Erst nach Darbringung dieses kompensierenden Opfers ist 
den für den Mord haftbaren Ältesten „die Blutschuld er- 
lassen‘? 


4) Dt 196-160 9) das, V. 1.3 s) 5. Raschs z. V. 19 “ Di lır 6) Dt 
21;-o e) das, Vz 7) das, V. sb 
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5, 

Es ist nunmehr noch aufzuklären, woher der Tatbe- 
stand, daß die scheinbar „sittliche‘” Vorschrift genau so 
wie die „religiöse” nicht „Moral” sondern „Ritual” ist, 
überhaupt stammt. Die Antwort lautet: dieser Tatbestand 
stammt aus dem Naturgesetz des Elohim. Daß 
jeder Elohim ein Gesetz seiner eigenen Natur besitzt, auf 
Grund dessen er existiert und nach dem er handelt, — ein 
Gesetz, das zugleich seine Lebensgesetzlichkeit 
als transzendente organische Welt darstellt, — ist im 
zweiten und dritten Kapitel der Genesis deutlich ausgeführt. 
Der Repräsentant der anderen, an der Herstellung der 
Mensch-Präformation (des Zelem Elohim‘) mitbeteiligten 
Elohim (naaseh adam? s. o.), die Urschlange, verspricht 
Adam und Eva, daß sie, sobald sie vom „Baum der Erkennt- 
nis” essen, „wie die Elohim sein werden, die „Gut und 
Böse” kennen”.” Wie oben dargelegt, ist aber — im Gegen- 
satz zum „Baum des (ewigen) Lebens” — der andere Pol, 
nämlich der „Baum der Erkenntnis", die Institution des 
Zwiespaltsund der Differenzierung. Das zeigt 
sich erstens in der Bedeutung von „Tob und Ra" und 
zweitens in der Bedeutung des Verbums „jada". 

Was zuerst „Tob und Ra“ anbetrifft, so wird das ge- 
wöhnlich mit „Gut und Böse” übersetzt. Das ist falsch, 
insofern an dieser Stelle nicht das sittlich Gute und das 
sittlich Böse gemeint ist. Denn „Tob” ist keineswegs das 
allgemeine bzw. absolute sittlich Gute, sondern ein völlig 
unpathetisches Wort, das nicht nur von Menschen und 
ihren Handlungen, sondern ebenso vom Tier‘, vom Berg®, 
vom Land*, vom Gold’, von Häusern’, vom Greisenalter® 
und vom schönen Aussehen‘ gebraucht wird. Der Begriff 
Tob ist ein völlig relativer und subjektiver, weshalb zu tob 
meist „in den Augen des Betreffenden" (beene X) hinzu- 
gesetzt wird, — eine „Optik, die mitunter recht heterogener 





:) Ga 127 2) das. V.34 2) Gn 3b vergl. M_ PER 0 
’) Ga 2; e) Di 3, 0) RE 10) ber Aue, 2» *) Ga 18, ®) u. *) Di 3, 
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Natur ist (z. B. in dem Falle, wo Lot seine Töchter den 
Sodomitern anbietet, damit sie mit ihnen tun können, „was 
in ihren (der Sodomiter) Augen „tob" ist‘, (im Gegensatz zu 
dem, was „tob in den Augen IHWH's“ ist”). Dasselbe läßt 
sich von dem Begriff „Ra” nachweisen. Gewiß kann Tob 
und Ra auch „sittlich gut und böse‘ bedeuten, jedoch nur 
dann, wenn damit auch zugleich das „Passenzueinem 
bestimmten System" ausgedrückt werden soll. In 
dieser letzteren Bedeutung ist „tob“” im Schöpfungsbericht 
gebraucht. Wenn es dort heißt, daß der „Elohim sah, daß 
es „gut war", so bedeutet das nicht, daß diese Welt 
die „beste der Welten" ist, — daß dies nicht der Fall ist, 
zeigt ja gerade die weitere „Entwicklung“ (vgl. die Sint- 
flut), indem „die Formbildun $g des menschlichen 
Innern (jezer leb haadam) d.h. seines motorischen Willens- 
zentrums von Anfang an verfehlt ist“ — sondern es 
bedeutet: daß die erschaffene Welt eine Institution ist, die 
zu dem System der Vielheit der Elohim paßt, 
d. h. die allen Elohim in gleicher Weise Wirkungsmöglich- 
keit gibt, so daß unter der Voraussetzung (wie sie nun ein- 
mal besteht), nämlich daß überhaupt viele Elohim da sind, 
die um die Macht kämpfen, diese Welt dafür die denkbar 
zweckmäßigste Einrichtung ist. 

Daher bedeutet das „Tob und Ra” im Munde der Ur- 
schlange nicht das „sittlich Gute und Böse”, vielmehr ist es 
der Ausdruck für den Gegensatz von „Positiv und 
Negativ‘, der häufig durch „Tob und Ra’ gegeben wird 
(— vgl. bei Laban‘, bei Bileam*, bei dem Schwur mit posi- 
tiver bzw. negativer Formulation’, oder bei der Gegenüber- 
stellung von Leben und Tod* —) und damit der Ausdruck 
für den Zwiespalt an sich, Dieser Zwiespalt, der 
das Prinzip der Biologie und ihres sie erzeugenden tran- 
szendenten Organismus ist, äußert sich bei den Elohim 
auf zweierlei Art: erstens polar, durch den Gegen- 


1) Gn 19 *) Nu 24, ®) Gn 15, etc, 4) Gn 8,,; 65 5) Gun 24yo; 3lpr 20 
6) Nu 24,3 ?) Lv 5 ®) Dt 0 
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satz, indem sie das Zentrum der Peripherie gegenüber- 
stellen können, mithin abstammungsermöglichender, volks- 
bildender Natur sind, zweitens unpolar durch den 
Widerspruch, der darin besteht, daß sie Teleologie 
und Kausalität in ihrem Organismus zu einer untrennbaren 
Einheit mit einander vereinigen. Analog dem bedeutet 
beim Menschen der „polare Gegensatz”: die normale 
Vervielfältigung, die Kindererzeugung, die Sexualität, wäh- 
rend sich der „unpolare, Teleologie und Kausalität ver- 
einigende Widerspruch“ als das Wesen des Stammvaters 
darstellt. Dies Differenzierungsvermögen, das der Mensch 
gleich den Göttern erhält („seht, der Mensch ist wie 
einervon uns (nämlich: von uns Elohim) geworden, 
Tob und Ra zu ‚erkennen' "*), zeigt sich intellektuell 
in der reflektierenden, gegenüberstellenden Denktätigkeit, 
woher es kommt, daß althebräisch der Ausdruck „Er- 
kennen" und „Koitieren”, nämlich jada, derselbe 
ist.” (Es kann hier etymologisch nur angedeutet werden, 
daß der Stamm des Wortes Ra, Resch-Ajin (mit seinen 
Abwandlungen: Resch-Waw-Ajin, Resch-Ajin-Ajin, Jod- 
Resch-Ajin, Resch-Ajin-He s. 0.) ursprünglich ein rein 
formaler Vielheitsterminus ist, der sich erst später in 
die verschiedenen Bedeutungen des Nebeneinanderseins, 
nämlich des „Genosse"- oder „der Nächste”-Seins, des 
„Zusammen-Weidens“ und des „Einander- (durch die 
Menge) Beeinträchtigens” abzweigt. Analog dem hat das 
Substantiv Tub die Bedeutung des „Ganzen“ und der „Ein- 
heit”: so bedeutet es von einem Lande (z. B. von Ägypten’) 
seinen „Gehalt", d. h. seine Erzeugnisse und Produktivität 
„als Ganzes” gesehen, während — von IHWH gebraucht — 
das was IHWH „vor Moses vorüberziehen lassen will"*, der 
Tub, d. h. der Inhalt IHWH’s (d. h. nicht seine „Güte“ 
sondern) die Gesamtheit und Einheit der (dreizehn) gött- 
lichen Eigenschaften ist.*) 
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6, 
Dieser Zwiespalt, der sich als die Verwirk- 
lichung des Widerspruchs darstellt und das 
Wesen sowohl des biologieerzeugenden Prinzips als auch 
der Biologie selbst ist (mithin sowohl dem transzendenten 
als auch dem immanenten Organismus eignet), bewirkt, da B 
jedereinzelne Elohim — der notwendig eine von 


dem anderen Elohim unterschiedene Abwandlung d. h. 


Auseinandersetzung zwischen Geist und Materie (Biologie) 
haben muß, (weil ohne dies Unterscheidungsmerkmal die 
Elohim identisch sein würden) — sein eigenes 
„Naturgesetz" besitzt. Da die sogenannte Ethik 
— in Wirklichkeit das „Ritual” — aus diesem „Naturgesetz 
des Elohim” stammt, so folgt hieraus der Tatbestand der 
UnallgemeingültigkeitderEthik bei den ver- 
schiedenen metaphysischen Völkern, Das was bei dem 
einen metaphysischen Volke sittlich tabu ist, ist es nicht bei 
dem anderen, und es läßt sich sagen, daß diese Verschieden- 
artigkeit des sittlichen Tabusystems unter der Voraussetzung 
der Realität der Metaphysik seine Berechtigung hat. 
Im Gegensatz zu dieser Auffassung von der Gleichberechti- 
gung der sittlichen Tabusysteme, sofern diese zugleich 
Ritualmethoden sind, steht der sogenannte „ethische 
Relativismus”, der die Moral als solche relativiert”, indem 
er sie auf verschiedene „Anschauungen dessen zurückführt, 
was völker- oder zeitmäßig als gut oder böse „gilt". 
Dieser „ethische Relativismus”, der nichts als eine Beliebig- 
keit, besser eine Willkür „in Dingen der Moral" ist, ist hier 
nicht gemeint, da er sich als eine Verhaltungsmethode 
darstellt, die sich nicht auf eine metaphysische 
Strukturexperimental berufen kann. Denn: der 
„ethische Relativismus”, der empirisch vorgeht, d. h. die nun 
einmal tatsächlich vorliegenden verschiedenen moralischen 
Anschauungen zum Gegenstand hat, ist einehistorische 
oder psychologische Perspektive, die der philoso- 
phischen d.h. wertenden Betrachtungsweise unter- 
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zuordnen ist. Somit ist die „metaphysisch”-sittlicne 
Differenzierımg von dem „rein ethischen” Relativismus 
streng zu trennen, indem das Unallgemeingültigkeitsprinzip 
des Rituals mit der moralphilosophischen Einstel- 
lung nicht nur koincidiert, sondern der letzteren überhaupt 
erst das Fundament gibt, das prinzipiell nur ein „meta- 
physisches" sein kann. Aus dieser Unübertragbarkeit 
der metaphysischen Struktur folgt die Unübertragbarkeit 
der ethischen Tabusysteme von einem metaphysischen Volk 
auf das andere. Sofern die Angehörigen jedes einzelnen 
Systems „unter sich” bleiben, d. h. sofern ein Volk seine 
Sonder-Methoden nicht auf ein anderes zu übertragen ge- 
denkt, erhalten alle Handlungen dadurch ihre Rechtferti- 
gung, daß sie zur Äufrechterhaltung des metaphysischen 
Betriebs und das bedeutet zurLebenserhaltungdes 
Volkes unbedingt erforderlich sind. Wenn z. B. die 
Ammoniter ihre Kinder dem Molech opfern oder die in- 
dischen Thugs der Göttin Kali „unblutige Opfer” dar- 
bringen, indem sie von Zeit zu Zeit Inder (niemals Euro- 
päer) durch Erwürgen mit einer Schnur töten, so geschieht 
das aus metaphysischem Selbsterhaltungstrieb, der 
deshalb berechtigt ist, weil seine Außerungsformen — welche 
sie auch sein mögen — aus der Struktur des transzendenten 
Lebewesens, des Gottes stammen und deshalb stets lokali- 
siert innerhalb ihres Systems d. h. im eigenen Volk bleiben, 
— im Gegensatz zum animalischen Selbsterhaltungs- 
trieb, der immer eine anarchische, systemlose Einzel- 


‚expansion bedeutet und der daher, wenn er „politisch” 


(„real- oder wirtschaftspolitisch”) auftritt auch in jedes 
fremde System einbricht. 

Von jenem „Opferungsprozeß” im Inneren eines tran- 
szendenten Gemeinwesens d. h. der moralischen Beurtei- 
lung des Kultes d. i. der Erhaltung eines meta- 
physischen Organismus ist zu scheiden die Frage des 
metaphysischen Krieges, d.h der Ausbreitung 
eines metaphysischen Prinzips, deren ethische Wertung in 
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die Problematik der absoluten Gerechtigkeit oder der 
Eschatologie gehört. 


7. 

Im Gegensatz zu diesem Unübertragbarkeitsprinzip der 
ethischen Tabusysteme der verschiedenen metaphysischen 
Völker steht die Abtrennbarkeit und universalistische An- 
wendbarkeit der ethischen Vorschriften des Penta- 
teuch. In dieser „Abtrennbarkeit der Ethik vom Ritual” 
liegt der Grund, daß die „ethischen” Anordnungen des 
Pentateuch nicht sofort als „religiöse” erkannt worden sind, 
genau so, wie in eben diesem Moment der abgrundtiefe 
Unterschied zwischen den Moralbegriffen von Kadosch und 
von Tabu gelegen ist. Das Kadosch der Hebräer und das 
Tabu der Naturvölker bedeutet nur rein äußerlich-formal 
dasselbe: beides sind Termini (— nicht für die Schaf- 
fung imaginierter Hemmungsvorstellungen 4. h. für die Er- 
richtung seelischer Schranken, sondern —) für Isola- 
tionsmaßnahmen, die zur Regelung ganz kompakter, 
realer und drastisch-körperlich d.h. psychophysisch 
wirkender biologischer (und materieller) Kräfte angewandt 
werden. Aber: im Gegensatz zu den Moralgesetzen der 
anderen metaphysischen Völker-Gesetze, die deshalb ver- 
schieden sein müssen, weil jedes Volk über seine eigene 
Volkswirklichkeit d. h. über ein geregeltes, für das be- 
treffende Volk alleintypisches Verhältnis zu seinem 
Elohim verfügt, indem jedes einzelne Volk einen Elohim 
hat, der von dem der anderen Völker verschieden ist, 
— führt der biologische Universalismus der hebräischen 
Metaphysik (d. h, die Beherrschung des biologieerzeu- 
genden Prinzips) zu „Moral”gesetzen, die nicht sinn- 
los werden, wenn sie vom übrigen Ritual abgetrennt werden, 
sondern welche die Möglichkeit zu universeller 
Anwendung in sich enthalten. 
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ZWEITER TEIL. 


Die Systematik. 





RX. Die empirischen Manifestationen und 
Institutionen. 


A. Volk — Einzelne. 


1; 

Seitdem es Völker gibt, kann es den vom „Volks- 
ganzen” losgelösten Einzelnen im Prinzip nicht mehr 
geben; er kann nur dann auftreten, sobald sich der .Volks- 
körper einer metaphysischen Gemeinschaft infolge der Ab- 
schnürung von dem betreffenden Elohim im Zerfall d. h. 
also im Fixationszustande befindet. Die Einzelnen sind 
dann als die „Trümmer” des sich im Auflösungsprozeß be- 
findlichen Volkes anzusehen. Nun ist aber die Institution 
des „Volkes” erst ein Ergebnis der nach sintflutlichen 


Zeit, indem die Völker — die als solche Abwandlungen der 


Rassen sind — erst mit den letzteren d. h. mit den drei 
großen metaphysischen Richtungen (der Semiten, Hamiten 
und Japhetiten) in die Erscheinung treten können‘. Es muß 
somit noch einen anderen Begriff des „Einzelnen“ geben: 
die Einzelnen der vorsintflutlichen Zeit. Diese unter- 
scheiden sich von denen der Fixation dadurch, daß sie nicht 
als die Reste oder Zerfallsprodukte von Völkern anzusehen 
sind, sondern sich als die Vertreter einer Vor- Völker- 
Potenz darstellen. Das bedeutet folgendes: es ist oben dar- 
gelegt worden’, daß die Völkerinstitution eine transzenden- 
talpolitische Maßnahme ist, die den Zweck hat, eine Platt- 
form für den Auseinandereinigungs-Prozeß der Elohim zu 
schaffen, indem von einer Aufteilung Adams nach bestimm- 
tem Recht und Gesetz erst dann die Rede sein kann, sobald 
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die Richtungen des Auseinandergehens (die „Rassen”) 
stabilisiert sind. Da nun an der Herstellung Adams alle 
Elohim beteiligt sind‘, so sind in der vorsintflutlichen Zeit, 
wo der Entmischungsprozeß der Götter noch nicht stattfin- 
den konn, die Elohim noch nicht getrennt, vielmehr fin- 
den in den prominenten Vertretern der genealogischen 
Reihe? von Adam bis Noah stets vieleElohimihren 
dynamischen Ausdr uck. Während also die Ein- 
zelnen der Fixation dann in die Erscheinung treten, sobald 
kein Gott mehr da ist, gehört zur Anlage der Einzelnen, 
die dem Vor-Völker-Stadium angehören, eine Vielheit 
von Elohim, die deshalb in sich heterogener Natur ist, weil 
sie Elohim enthält, die nicht einer bestimmten sondern ganz 
verschiedenen [und zum Teil sich feindlich gegenüber- 
stehenden) metaphysischen Gruppen angehören. Es ist 
deshalb wesentlich, den Unterschied, der zwischen dem vor- 
sintflutlichen Vor-Volksstadium und der nachsintflutlichen 
Völkerperiode besteht, klarzustellen. 
a 2 

Die vorsintflutliche Zeit steht im Zeichen des Chamas’, 
der „Vergewaltigung“. Es gibt nicht den Begriff der „Brit”, 
des Bundes, besser: des Vertrages. Der erste Vertrag, 
der geschlossen wird, ist na ch sintflutlich*, und zwar geht 
diese Vertragsschließung zwischen dem Elohim IHWH 
einerseits, den Menschen und — wie später gezeigt werden 
wird — der Gesamtheit der Elohim, dem Kontinuum der 
transzendenten Welten, andererseits vor sich. Vorher je- 
doch gibt es keinen Rechtszustand — die Grundlage jedes 
Vertragsverhältnisses — sondern rücksichtslose Anwen- 
dung des Chamas. Chamas bedeutet Gewaltsitua- 
tion und bezeichnet das „Zeitalter biologischer Fehlbil- 
dungen“. Das heißt folgendes: wie oben dargelegt, sind an 
der Herstellung des menschlichen Organismus a 11e Elohim 
beteiligt. Diese Gesamt-Beteiliung bedeutet einen Aus- 
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gleich der Interessen, der sich in der Harmonie des Orga- 
nismus d. h. in dem Zusammenstimmen der verschiedenen 
Organe ausdrückt. Die Elohim sind — so gesehen — nicht 
nur die transzendenten Zentren der biologischen Teilfunk- 
tionen (wie sie in dem Unterschied der verschiedenen Tier- 
arten hervortreten) sondern zugleich die einzelnen Organ- 
Zentren des menschlichen Gesamt-Organismus, (Hierzu 
ist jedoch zu bemerken, daß — da die Organe nur durch 
ihre Funktionen charakterisiert werden können — das 
Teil-„Organ“ mit der Teil-„Funktion” notwendig zu- 
sammenfällt: man kann somit in Bezug auf den Organismus 
des Menschen die verschiedenen biologischen „Funktions”- 
Zentren zugleich als „Organ"-Zentren ansehen, wenn man 
nur daran festhält, daß „Funktionen‘ und „Organe — in 
die transzendente Sphäre projiziert — dadurch einerseits 
vielfach potenziert- und deshalb vereinseitigt andererseits 
zu einer vollständigen und in sich abgeschlossenen 
organischen „Welt" ergänzt werden) Wird nun der 
Mensch unter die Elohim „aufgeteilt“, d. h. findet der Aus- 
einander setzungsprozeß der Elohim statt, so muß sich 


— solange dieser Prozeß noch zu keinem grundlegenden 


Ergebnis d. h. zur Stabilisierung der drei richtunggebenden 
Rassen geführt hat — der Kampf der einander feindlichen 
Elohim in der Struktur, des Einzelnen bemerkbar 
machen. Sind somit — wie das in der vorsintflutlichen 
Epoche der Fall ist — in der metaphysischen Anlage des 
Einzelnen mehrere und einander feindliche Elohim enthal- 
ten, so bedeutet das den Gewaltzustand innerhalb des 
Einzelnen, weil in ihm die Gegensätze der Elohim d. h. der 
Organ-Zentren so zum Ausdruck kommen wie in einem Or- 
ganismus, in welchem die einzelnen Organe gegenein- 
ander gerichtet sind. In dieser Disharmonie der 
Elohim, die notwendig zugleich eine Disharmonie der Or- 
gane ist, liegt die Ursache für das Auftreten der biologi- 
schen Fehlorganismen der vorsintflutlichen Zeit. Das sind 
die Nefilim? des Pentateuch, 
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Das Wort „Nefilim” kommt von dem Worte nafal 
„fallen, das, von einem Naturvorgang gebraucht, „aus der 
Art oder Regel fallen“, „aus dem Naturgesetz heraus- 
fallen“, „ausgefallen sein‘ bedeutet. Auf den Geburtsvor- 
gang angewandt bedeutet das Substantiv nefel „die Fehl- 
geburt, die Totgeburt"‘. Das Wort nafil, nefil ist gramma- 
tisch eine Bildung wie bachir, bechir’ d. h. „der berufs- 
mäßig, von selbst oder aus innerer Notwendigkeit Aus- 
erwählte” im Gegensatz zu bachur’, dem gewöhnlichen 
Partizipium perfecti, das „von anderen erwählt” be- 
deutet. Die Nefilim sind somit Wesen, die von Natur aus 
„nefel” d. h. tot- bzw. fehlgeboren sind. Deshalb 
wird alles planlos Wuchernde und organisch zwecklos ins 
Gigantische Gehende, „Nefilim” genannt, — woher die 
Bedeutung dieses Wortes als „Riesen“ stammt. 

Die Rassenmischung der Götter, die — wie dargelegt — 
zugleich eine solche des Menschen ist, zieht also den letz- 
teren erheblich in Mitleidenschaft. Denn: bei der 
Auseinanfersetzung, die der Mischzustand der Elohim ‘er- 
fordert, wird der Mensch der vorsintflutlichen Zeit rück- 
sichtslos mißbraucht, einerseits durch den dynamischen 
Zwiespalt, der sich in dem Einzelnen auswirkt, andererseits 
durch die Schaffung richtiggehender Mischrassen zwischen 
den Elohim und den Menschen, Rassen, die zwar Elohim- 
menschen, de facto aber weder das eine noch das andere 
sind. Die Götter nutzen den Menschen aus, indem sie ihn 
zum Objekt und Schauplatz ihrer Kämpfe machen, die 
nicht, wie später, von Volk zu Volk sondern in den Ein- 
zelnen (und gegen dieselben) ausgefochten werden. Der 
Auseinandersetzungsprozeß ist somit anthropologisch mit 
einem chaotischen Zustand verbunden, der einem 
Krampfzustand (wie bei zusammengewachsenen Or- 
ganismen) ähnelt. In diesem Zustand greift der Mensch zur 
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Selbsthilfe, es kommt zur Anwendung des Chamas von 
Seiten des Menschen, d. h. zum „Götterzwang". Das 
bedeutet: während in der nachsintflutlichen Zeit zwischen 
dem Volk und dem Gott ein Verhältnis besteht, das auf 
Gegenseitigkeit beruht, indem das Volk für die 
Machtfaktoren, die es von dem betreffenden Elohim erhält, 
das leistet, daß es sich zum Exponenten für die Machtent- 
faltung des Gottes und für dessen Abstieg in die Materie 
hergibt, indem also der Gott durch die Ausübung des Kul- 
tes und des Rituals von Seiten des Volkes von dem Ver- 
hältnis etwas hat, ist dies vorsintflutlich nicht der Fall, 
weil ja das Volk, das diese Ordnung darstellt, noch gar 
nicht da ist, sondern erst die Volks-,Potenz” in Gestalt 
der Einzelnen, in die hinein sowohl Völker” als auch 
„Götter gebunden sind. Zwischen dem „Gott“ und dem 
„Menschen“ der vorsintflutlichen Periode gibt es somit 
kein Gegenseitigkeitsverhältnis: der Gott wird vielmehr 
regelrecht „beschworen“ d. h. gezwungen, dem Menschen 
einseitig zu Willen zu sein, ein Verfahren, das durch 
die Heterogenität der Elohim d. h, ihre Zwiespältigkeit in 
der transzendentaldynamischen Anlage des Einzelnen sehr 
erleichtert wird. Unter „Beschwörung”“ ist somit die 
„metaphysische Organbehandlung” zu ver- 
stehen, die in dem Antagonismus, dem Krampfzustand, der 
sich in dem Einzelnen körperlich und psychisch auswirkt, 
das Gleichgewicht des Organismus ' erzustellen 
sucht: sie ist das Mittel, kraft dessen der von den Elohim 
mißbrauchte Mensch überhaupt lebt. — Das ist der Unter- 
schied, der zwischen dem „Wechselwirkungsprinzip“ 
(zwischen dem „Volk" und dem Gott) und dem 
„Götterzwang" (zwischen dem „Einzelnen“ und.dem 
Gott) besteht. 


3. 


Die Auswirkungen dieses vertraglosen Zustands richten 
sich vor allem gegen den Elohim IHWH, den sie an der 
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Herauskristallisierung seines Schem verhindern Denn ge- 
rade der Tatbestand der Mischrasse bedeutet ja meta- 
physisch nichts anderes als daß sich in der transzendenten 
Anlage des Einzelnen sowohl der Elohim IHWH als auch 
ein Teil der anderen Elohim dynamisch ausdrückt. 
Daraus ergibt sich, daß der Schem des Elohim IHWH vom 
Anfang seiner „Entwicklung“ an (d. h. nach Mißlingen des 
Paradiesunternehmens) ebenfalls dem Chamas unter- 
liegt, indem er einerseits nie rein zum Ausdruck kommt, 
andererseits absichtlich in eine seinem metaphysischen Ziel 
ganz entgegengesetze Richtung abgedrängt wird. 
Die Phasen dieser Entwicklung werden im Pentateuch 
folgendermaßen angegeben: von den beiden ersten Söhnen 
Adams wird Hebel, der Vertreter der Metaphysik, von sei- 
nem Bruder, dem -„Besitz''menschen Kain, ermordet’, so 
daß aus der Metaphysik „nichts wird” (Hebel bedeutet 
„das Nichts”); alsdann wird dem Adam für den getöteten 
Hebel die „Ersatz" person Set geboren’, der seinerseits den 
Enosch (&h. den „Schwachen“) zeugt, indem „damals be- 
gonnen wurde, den Schem IHWH zu rufen‘ (d. h. anzu- 
wenden, zu beschwören), ein Anfang, der, wie in dem Namen 
Enosch zum Ausdruck kommt, recht „schwach" war, weil 
durch die Rassenmischung der Elohim nicht nur IHWH 
sondern auch eine große (wenn nicht gar überwiegende) 
Anzahl anderer Elohim „mitgerufen” wurde (vgl. die 
Überlieferung zur Stelle‘). Schließlich wird im Verlaufe 
des Chamas der „Mißbrauch' des Schem so weit getrieben, 
daß sowohl die Mischrasse der Nefilim als auch die der 
Elohimmenschen — die beide in derselben, nämlich vorsint- 
flutlichen, Epoche auftreten — sich seiner bemächtigt und 
ihren Zwecken dienstbar macht: „das sind die Machthaber“ 
— sagt der Pentateuch’ — (besser übersetzt: „so sehen die 
Machthaber aus”) „die seit Urzeit die Männer des 
Schem sind” (nicht „berühmte Männer“, wie gewöhnlich 
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übersetzt wird, was althebräisch durch ansche schem', 
‚Männer von Namen", ohne Artikel, ausgedrückt wird). 


4, 

Der Typ, des Gibbor‘, des Schembesitzers, des „mäch- 
tigen Einzelnen” ist jedoch mit der Sintflut keineswegs 
verschwunden. Das ist deshalb selbstverständlich, weil die 
Völkerbildung erst nach der Sintflut einsetzt. Zunächst 
sind nur die drei Rassenvertreter Sem, Ham und Japhet da, 
die selbst „Einzelne" sind, weil sie sich als die Inhaber der 
V or-Völker-Potenz darstellen. Aus diesen Rassen-Ein- 
zelnen gehen die Volksstammväter hervor, aus denen sich 
dann (in immer weiterer Abwandlung der Weltelemente: 
Geist, Materie und biologische Kategorie, s, 0.) die Völ- 
ker entwickeln: die Stammväter von Völkergr uppen 
sind mithin solange völker- und damit elohimgemischt, bis 
eine vollständige Zerlegung der Ur-Rassen-Potenz d. h. die 
vollkommene Auseinandereinigung der Elohim, die Auftei- 
lung der Erde stattgefunden hat, — ein Prozeß, der vom 
Pentateuch als Hafradah? bezeichnet wird. Daraus folgt: 
„mächtige Einzelne” treten auf, solange sich Völker bil- 
den. Die Entstehung neuer Völker geht noch in relativ 
später Zeit vor sich: so „trennt sich” (hebr. parad) Lot 
von Abraham‘, um sich ein eigenes Aufenthaltsgebiet zu 
suchen, woselbst er dann die beiden Söhne Ammon und 
Moab zeugt’. Die Aramäer, denen sowohl Lot als Abraham 
angehören*, sind eine noch in spätester Zeit in der Abzwei- 
gung begriffene Völkerfamilie. Besonders aber beginnt 
nach der Gründung des Volkes der Hebräer wiederum 
eine Reschit? d. h. eine neue Völker-Entstehungsperiode, aus 
der z. B. Edom, Amalek u. a. hervorgehen. 


' Nu 16,; Hi KM 3) Gn 6, b 3) Dt 323 4) Gn 130 - 1% 5) Gn 19,05- 34 
*) Di 265; Gn 2230-25 2520; 135 b 115: 7) vgl. die aramäische Genealogie 
Gn 2230-2, außerdem 1023.23; ferner die (z. T. späte) Verzweigung in 
Aram Naharajim, Damesek, Maachah, Zoba und Bet Rechob *) Nu 24, 
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Durch die Stabilisierung der semitischen Rasse hat 
der Elohim IHWH zunächst das erreicht, daß eine auf ihn 
Bezug habende metaphysische Richtung, nämlich die 
seines Schem (— vgl. den Namen „Sem’* —) vorhanden 
ist, eine Richtung, die allerdings nie von sich selbst aus zu 
einem „Volke IHWH's" hätte führen können, weil dies — 
wie oben dargelegt — auf approximativem und kontinuier- 
lichem Wege überhaupt nicht erreichbar ist. Die Begrün- 
dung der semitischen Rasse hat somit für die Metaphysik 
der .‚I-Kraft‘ Vorteile und Nachteile: sie bietet den Vor- 
zug, daß der transzendente Hintergrund, welcher der als 
„semitisch” zu bezeichnenden Metaphysik zugrunde liegt, 
von dem der als „hamitisch“ und „japhetitisch” zu charak- 
terisierenden Metaphysiken endgültig getrennt wird — an- 
ders ausgedrückt: daß der Elohim IHWH aus dem Ver- 
bande mit den Elohim der Hamiten und Japhetiten, in 
welchem er sich bislang notwendig „transzendentaldyna- 
misch” befunden hat, nunmehr ein für allemal herausgelöst 
ist — sie bat aber den Nachteil, daß der Elohim IHWH 
immer noch der Gott aller Semiten d. h. sowohl der 
Elohim Sems’ als auch des Aramäers Bileam? ist, — 
was beides der Pentateuch ausdrücklich hervorhebt. Der 
Elohim IHWH ist somit innerhalb der semitischen Rasse — 
bis zur vollständigen Völkeraufteilung — immer noch an 
den Komplex der Elohim gebunden, die der metaphysischen 
Richtung des „Semitentums als solchen” angehören. Das 
aber bedeutet ins Dynamische übersetzt: ebenso wie 
zwischen der „Rasse der Hebräer, die nichts als eine 
(wenn auch wesentliche) Unterabteilung der semitischen 
Rasse ist, und dem „Volke' der Hebräer zu unterscheiden 
ist, so muß — trotz des ursprünglich gemeinsamen meta- 
physischen Ausgangspunkts (der „Abstammung von Sem“) 
— zwischen der Metaphysik der „Rasse und der des „Vol- 
kes" der Hebräer ein prinzipieller Gegensatz bestehen. Die 





') Gn 92a *) daselbst *) Nu 22,s 
148 


Metaphysik des hebräischen Volkes enthält der Penta- 
teuch, die der Hebräer als Rasse ist: die Kabbalah. 


S. 

Die sog. Kabbalah ist (nicht — wie die bekannte, kind- 
liche Ansicht meint — „vor einigen hundert Jahren plötz- 
lich und zufällig entstanden”, sondern) in ihren Elementen 
weit älter als der Pentateuch, der sich bereits als eine Pr o- 
test aktion gegen dieselbe darstellt. Ihre ersten Vertreter 
sind zugleich die beiden „mächtigen Einzelnen“ der semiti- 
schen und hebräischen Rasse, Sem und Eber!, die — wie 
eine Überlieferung sagt — schon in der Zeit vor Abraham 
metaphysische Institute, „Bate Midraschim” d. h. „For- 
schungshäuser” gegründet hatten’, in denen die Metaphysik 
des Schem IHWH in vorabrahamitischem d. h. „rassen- 
hebräischem“ Sinne getrieben wurde. Daß es solche Ein- 
richtungen tatsächlich gegeben hat, geht aus dem Penta- 
teuch deutlich hervor: als Rebecka vor der Geburt von 
Jakob und Esau sich in Geburtsschwierigkeiten befand, da 
„ging sie, um IHWH zu befragen“, Es muß somit — auch 


abgesehen von den Stammvätern Abraham und Isaak 


— zu eben dieser Zeit Stellen gegeben haben. wo man 
IHWH befragen konnte. So friedlich geht es allerdings 
nicht sehr lange zu: später, zur Zeit Moses, wendet sich die 
semitische Metaphysik gegen die des hebräischen V ol- 
kes, indem die „Volkshebräer" (das Volk Israel) von den 
Magiern der „Rassehebräer'' (nämlich den Aramäern) auf 
Leben und Tod angegriffen werden. Bileam, — dessen 
Wesen der Einfachheit halber gleich aus seinem Namen zu 
erkennen ist: er heißt nämlich der „Volklose" d. i. der 
„Einzelne': das Wort besteht aus bal sive beli „nicht, ohne“ 
und am d. i. „Volk“ — der Magier aus der Traumdeuter- 
stadt Pator am Euphrat* (patar bedeutet „einen Traum deu- 
ten‘'°), ein volkloser „Einzelner”, dessen Macht auf der 


')Gn 10,,.3, ”}s. Raschi zu Ga 255, ®) daselbst Y Dt 23, °) Gn 41,; 
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erwähnten V or-Völker-Potenz beruht, ist von den (echten) 
Völkern Moab und Midjan dafür gewonnen worden, es mit 
dem Volke der Hebräer auf eine metaphysische Machtprobe 
ankommen zu lassen‘. Die Voraussetzung zu diesem Vor- 
gehen liegt erstens darin, daß Abraham selbst ursprünglich 
ein Äramäer ist’, zweitens, daß Midjan’ und Moab* eben- 
falls aus der aramäisch-hebräischen Rasse hervorgegan- 
gene Völker sind, drittens, daß die Rasse der Aramäer noch 
in später Zeit in Völker-Abzweigung begriffen ist’, und vier- 
tens, daß Bileam — als Aramäer® — ebenfalls mit der 
Metaphysik des Schem IHWH zu operieren vermag’. Der 
Krieg zwischen Bileam und dem hebräischen Volke ist so- 
mit zugleich als das Sichmessen zweier metaphysischer 
Methoden, nämlich der Kabbalah (im weiteren und richtig 
verstandenen Sinne] mit dem Pentateuch, anzusehen, — ein 
Kampf, aus dem die Pentateuch-Metaphysik siegreich her- 
vorgehf*. 


6. 

Die Charakteristika der Kabbalah gegenüber dem 
Pentateuch sind folgende: 

1. Der uralte Terminus „Kabbalah”, d. h. die „Über- 
nahme“ stammt daher, daß die Metaphysik von einem 
„Einzelnen", der im Besitz der Dynamis ist, dmanderen 
„übergeben” bzw. auf diesen „übertragen“ wird. Das be- 
deutet: so wie dort, wo es keine Urzeugung gibt, der Grund- 
satz gilt: omne vivum e vivo, „alles Lebende stammt von 
einem anderen Lebenden,“ so entspricht innerhalb der Meta- 
physik die „Kabbalah” dem Prinzip, daß — sobald einmal 
die „metaphysische Urzeugung“, z. B. die Gründung einer 
Rasse stattgefunden hat — die metaphysische Potenz des 
Rassengründers (z. B. Sems) nur dann in einem späteren 
Rassevertreter wieder neu auftreten kann, sobald sie ent- 
weder im Verfolg der genealogischen Reihe, d. h. also durch 


') Nu Kap. 22-24 °) S, 117 Anm. 4 °®) Gn 25, ‘ı) S 117 Anm. 4 
vgl. mit 3 °)S. 117 Anm. 5 ®) Dt 23, *) Nu 22,2 ®) Nu 2410 315 
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Abstammung und Geburt, übertragen oder einem 
solchen „potenten Einzelnen‘ von einem anderen minder- 
begabten Rassenmitgliede entnommen wird. Nun ist 
allerdings die Pentateuchmetaphysik ebenfalls an den Grün- 
dungs- und damit an den Übertragungsvorgang gebunden; 
es wird jedoch gezeigt werden, daß das System des ge- 
gründeten Volkes (im Gegensatz zu dem im Entwick- 
lungsprozeß entstandenen Volke) eine in die Zu- 
kunft gerichtete Angelegenheit ist, welche ur s prüng- 
lich so angelegt ist, daß sie die Möglichkeit nicht nur zur 
Unterhaltung sondern auch zur Herstellung und Steigerung 
der Dynamis in sich trägt. | 

2. Die Kabbalah ist, da es die Metaphysik von Ein- 
zelnen ist, notwendig eine metaphysische Innen- 
Methodik, im Gegensatz zu der eines Volkes, die eine 
Außen-Technik ist. Die Kabbalah ist Esoterik, der 
PentateuchExoterik. Daraus ergibt sich, daß das ganze 
Gebiet der „esoterischen" Maßnahmen und „magischen' 
Operationen nicht in den Bereich des Pentateuch, sondern 


innerhalb der semitischen Metaphysik in den der „Kab- 


balah” fällt. 


3. Diese „mächtigen Einzelnen“ sind gewissermaßen 
den Großkapitalisten vergleichbar, die anderen von ihrem 
Kapital abgeben „können“, aber — außer von „NMorals- 
wegen” — dies keineswegs zu tun brauchen. Die „Moral' 
— ohne den Zwang der Interessen — gilt aber auch bei den 
erwähnten „Einzelnen“ nicht: die Gesamtheit ihrer Rassen- 
angehörigen hat keinen Vorteil von ihrer Macht, weil sie 
„egoistischen Charakters ist. Und darin liegt der Gegen- 
satz des „metaphysisch-potenten Einzelnen“, des Magiers 
der Kabbalah zum Propheten des Pentateuch. Während 
die „Einzelnen prominente Vertreter der genealogischen 
Reihe — im Besitz befindliche metaphysische „Aristo- 
kraten — sind, ist der Prophet notwendig „Volksmann”, 
weil er mit den transzendenten Kräften des Volkes 
„arbeitet” und somit seine eigene Macht aus dem Volke 
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schöpft, dessen dynamisches Äquivalent er selber ist. Der 
„Altruismus” des Prophetentums beruht mithin auf dem 
wechselseitigen Verhältnis zwischen Prophet und Volk: der 
Prophet, der das Volk dynamisch braucht, ist nicht nur 
darauf angewiesen, es „geeignet zu machen, bzw. im 
Eignungszustande zu erhalten, sondern auch genötigt, das 
Volk an den empirischen Ausdrucksformen, die seine (scil. 
des Propheten) transzendentale Macht annimmt, teil- 
haben zu lassen. Der Prophet geht deshalb immer 
unter-das Volk, während sich der Magier vom Volk ab- 
sondert. 

4. Da die „mächtigen Einzelnen" einer Rasse als aus- 
gezeichnete Personen der genealogischen Reihe, d. h. zu- 
gleich {wie dargelegt) als Verdichtungsstellen vieler 
Elohim anzusehen sind, so kann der Schem des Elohim 
IHWH, der mit den Schemot der „anderen“ Elohim der 
semitischen Rasse transzendentaldynamisch verbunden 
ist, icht rein zum Ausdruck kommen. Daraus folgt: so- 
lange der £lohim IHWH sich innerhalb des „Semitentums“ 
befindet, ist sein Schem notwendig unrein. So ist eine 
unverstandene alte Überlieferung aufzufassen, die zu dem 
Pentateuchvers, daß „Abraham die Söhne der Nebenfrauen 
Sarahs des Isaak halber „mit Gaben” nach dem Osten ge- 
schickt hat‘, bemerkt, daß diese „Gaben in dem Schem 
Tumah, d. h. dem „Schem der Unreinheit bestanden haben’. 
Im Gegensatz zum Pentateuch, dessen Aufgabe es ist, den 
reinen Schem des Elohim IHWH zu gewinnen, liegt die 
Wurzel der Kabbalah in jener Mischung der Schemot 
(d. & der Wirklichkeitssysteme), die aus dem 
vorsinfflutlichen „Mischzustande der Elohim” herzuleiten 
ist. Die Kabbalah ist somit die im wahren Sinne des Wortes 
„vorsintflutliche” Methode des Umgangs mit dem Schem. 
— In diesem Zusammenhange ist zu sagen: so wie es eine 
Indifferenzzone zwischen „Volk“ und „Einzelnen“ gibt, so 
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gibt es eine solche zwischen „Kabbalah” und „Pentateuch'. 
Diese beiden Indifferenzzonen fallen in der Person Abra- 
hams (und in einem anderen Betracht in der Elias) zu- 
sammen. Innerhalb der überkommenen sogenannt kabbali- 
stischen Schriften nimmt das Buch Jezirah eine Aus- 
nahmestellung ein, indem es weder zur typischen Kabbalah 
noch zur Pentateuchmetaphysik gehört, also zwischen beiden 
steht. Infolgedessen ist die historische Zurückführung 
dieses Systems auf Abraham eine innerlich begründete. 


5. Das Machtmittel der kabbalistischen Metaphysik ist, 
so wie vorsintflutlich, der Götterzwang, nämlich das, was 
fälschlich, d. h. vulgo und in verwässerter Form, „das 
Gebet" genannt wird. Das sogenannte „Gebet" — das 
als „Bitte und „Gnadengesuch" zu verstehen den Welt- 
religionen vorbehalten bleibt — ist nämlich keine harmlose 
Institution. Es ist hierbei zu erwähnen, daß bei den Indern 
das „Gebet”, d.h. die Beschwörungalssolche als 
die „oberste Gottheit” angesprochen und mit Brahma 
identifiziert wird: damit wird die Beschwörung dem „Aus- 
gangspunkt der Götter” gleichgesetzt. Auch im Pentateuch 


haben die Termini, die fälschlich und vulgär für solche des. 


„Gebetes” ausgegeben werden, nicht die Bedeutung von 


„Bitte”, sondern des „Sich-in-Verbindung-Setzens" und der 


„Durchsetzung”. Das Wort Tefillah kommt vom zweiradi- 
kaligen Stamme PL, dem, da er polar ist, die Grundbedeu- 
tung „trennen-verbinden‘ zuzuordnen ist, und zwar bedeutet 
die Form pala(h) „trennen” (s. o.), während palal „ver- 
binden” heißt. Für die letztere Bedeutung ist bereits 
oben die grundlegende Stelle angeführt worden: Eli sagt‘ 
zu seinen Söhnen: „wenn ein Mann dem anderen fehlt, 
(oder: dem anderen gegenüber einen Fehler macht,) ufillelo 
Elohim, d. h. so führt ihn ein Elohim (nämlich ein Richter) 
wieder mit dem andern zusammen (oder: bringt ihn 
auseinander — wases, je nach der Art des „Fehlens“, 
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auch heißen kann), wenn aber jemand dem IHWH fehlt, 
(wo kein Übergeordneter da ist, der zu kompensieren ver- 
mag,) wer wird sich da für den andern „verbinden 
wollen?”, d. h. wer wird an die Stelle dieses anderen treten, 
wo er doch dessen Fehler mit übernehmen muß. Pelilim' 
ist daher die Tätigkeit des Richters, der, je nachdem, die 
Parteien zusammenführt oder gegenseitig auseinandersetzt. 
Daher bedeutet palal „selbst etwas entscheiden (an sich 
selbst die Erfahrung machen’)”, etwas „entschieden für 
möglich halten”, eine „Entscheidung herbei- 
führen“*. Hitpallel (mit el, d. h. „in der Richtung auf 
(IHWH)" konstruiert) bedeutet somit lediglich „sich mit 
dem Elohim in Verbindung bzw. auseinander setzen”. (Eine 
analoge Bedeutung — nur intimeren Charakters — hat das 
Verbum hitchanen’ „sich zum Zwecke des Erhaltens einer 
Mitteilung (namentlich eines positiven Bescheides) mit 
dem Elohim verbinden.') 

Weit stärker sind die Termini atar und chul. Was atar 
anlangt, heißt es „häufen“, „viel sein lassen” (daher 
Hifil) — es ist das althebräische Wort für intensivieren” 
— das bedeutet: eine dynamische Handlung (z. B. den Ge- 
brauch desselben Wortes, nämlich der Formulation des 
Schem — die „Metaphysik der Sprache” s. o. —) so lange 
wiederholen, bis der Erfolg erzielt ist. Dieser starke Aus- 
druck wird hauptsächlich während des Krieges mit Ägypten 
(bei den sogenannten „zehn Plagen"*) gebraucht: sobald 
nämlich ein im Zuge befindlicher Angriff (eine „Plage‘) 
wieder abgestellt werden sollte, gehörte (um das zu 
erreichen) von Seiten Moses eine entsprechende metaphy- 
sische Gegenaktion dazu, (ebenso wie wenn der losgelassene 
Ansturm einer „Naturkraft” plötzlich gehemmt werden soll). 
Der stärkste Terminus ist aber chul. Dem Stamm ChL, der 
in den Formen chalal, chul, chil, jachal, chalah auftritt, ist 
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die Grundbedeutung „eine Kreis- oder Spiralbewegung aus- 
führen” zuzuordnen. So heißt chasor chalilah' „sich im 
Kreise drehen“, chalal? ‚jemand durchbohren“, lochul bam- 
cholot* „sich in Reigen drehen“, {mechollelot‘ „die Tänze- 
rinnen’). Daher die wesentlichste Bedeutung: „einen Orga- 
nismus in drehende Bewegung versetzen. In diesem Sinne 
heißt es: „sich in Geburtswehen befinden, kreisen’, jemand 
„zur Geburt verhelfen, oder etwas zum Kreisen bringen” 
(z. B. ein Tier, ein Volk’, ein Land®). Daher ferner: sich 
in einer körperlichen Krise befinden, z. B. chalah? ‚krank 
sein”, chil’® „zittern”, hitchalchal'* „sich erschrecken”, je- 
doch — infolge der Polarität des Verbums — auch „kräftig 
sein", „gesund sein”; ferner: sich in einem Spannungs- 
zustand befinden, einen Anlauf nehmen, z. B. jachal 
„Warten“, chalal „beginnen“ (techillah’ „der Anfang”), 
oder entspannt werden, z. B. chalal (chillel) „auslösen"'”, 
„auflösen“, „zunichtmachen”". Im Sinne der In-Bewegung- 
Setzung des transzendenten Organismus, somit im 
politischen Sinne: asah chajil' „Völkerkrisen hervorrufen“, 
(chil”, die Krise) daher dann chajil”* ‚das Volk in Bewe- 


gung‘, das „Heer“. Wenn also im Pentateuch nach der 


Herstellung des goldenen Kalbes Mose für das Volk eintritt 
und im Verlaufe dieses Eintretens nach beiden Seiten hin 
gleich scharf vorgeht, indem er die Tafeln zerbricht, die 
Schuldigen erschlagen läßt und IHWH den Dienst kündigt”, 
so bedeutet das „wajechal et pene IHWH''*, das dort steht, 
nicht „er flehte”, sondern „er setzte” die (panim, d. h. die) 
Oberfläche IHWH’s in Bewegung — das Stärkste, was 
sich in diesem Zusammenhange sagen läßt, und die ein- 
zige Stelle im Pentateuch, wo das Wort in dieser Form 
und Bedeutung vorkommt [— dies deshalb, weil der Penta- 


1) Buch Jezirah Kap. 2 2) Nu 19,8 ?) Ri 2lsı % das, V. 23 
*) Jes 13, 23, *) Ps 2% 7) Di 32,5 °) Jes 664; Ps 114; *®) Gn 48, 
20) Ps 96, 12) Esther 4 12) Ps 10, 13) Hi 20=; 14) Gn Bun; 2 K 6. 
35) Gn 44,3 16) Gn 13, 17) Dt 20, 18) Nu 30;: Lv 215; Gn 18,, 
29) Na 24,8 20) Ex 15.4 23) Ex 14, 22) Ex 3255 23) das, Vi 
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teuch stets eine Intuition von dem etymologischen Wort- 
sinne eines Ausdrucks hat, z, B, im Vergleich zu der bereits 
abgeblaßten und übertragenen Auffassung, in welcher dieser 
Ausdruck (chillah) in der späteren Literatur auftritt. —| 
Von „beten” ist jedenfalls hier im Pentateuch keine Rede. 
sondern von dem Einsetzen und Aufs-Spiel-Setzen der ge- 
samten Transzendenz. 


So wird es verständlich, daß in der späteren Entwick- 
lung der Kabbalah das Gebet des „Einzelnen“ eine aus- 
schlaggebende Bedeutung erhält: das Gebet ist der Ersatz 
für die Beschwörung, die solange das notwendige meta- 
physische Machtmittel ist, solange die Periode der „Kabba- 
lah“, d. h. der Vor - Volks-Potenz andauert. d. h. bis als 
Endergebnis des Entmischungsprozesses das „Volk“ auftritt. 
Denn erst, wenn das „Volk” da ist, das einem Elohim 
(bzw. einem zusammengehörigen Elohimkomplex) gegen- 
übersteht, erst dann kann sich der Elohim im Volk „ent- 
falten”, d. h. auseinanderlegen, und zwar so, daß das ganze 
Volk — &ese ganze „Vielheit” — zur Operationsbasis bzw. 
zum „Kräftefeld” des Gottes wird. Solange jedoch das 
Volk, d. h. der vollkommene Organismus (mit dem erst die 
Funktion des „regulären” Organismus, nämlich die „Ver- 
mehrung“ beginnen kann) noch nicht da ist, sondern die 
Rasse, die einen Mischzustand bedeutet, der sich immer 
noch aus antagonistischen Faktoren zusammensetzt, solange 
ist ein „sich in Widerstreit befindlicher’‘ Organismus da, der 
durch die „metaphysische Organbehandlung”, die Be- 
schwörung, zu beherrschen ist. Das Gebet ist somit 
ferner der volle Ersatz für das Opfer, das — sofern es 
als eine zentralisierte öffentliche Einrichtung auftritt — an 
eine Volksinstitution gebunden ist. In dem späteren 
Schrifttum der Kabbalah spiegelt sich nämlich — wenn auch 
matt — ihr allgemeinsemitischer Ursprung wieder. So wie 
in der Betonung der „anderen Seite der Gottheit” und in 
dem „erotischen Zug”, der sich durch viele kabbalistische 
Schriften zieht, der „Mischzustand der Elohim” auftaucht, 
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rungsschwierigkeit als der sogenannte Opferdienst. Hierbei 
sind demgemäß auch die absurdesten Arten der Auffassung 
anzutreffen. Was soll man z. B. zu einer „Erklärung 
sagen, die es Gott wohlgefällig sein läßt, ein unschuldiges 
Tier lediglich deshalb zu töten, um sich dadurch seines 
Besitztums ein wenig zu entäußern, etwas zu „opfern”, oder 
gar, um durch den Tod des Tiers „Gott zu danken”, — eine 
Handlung, von der — wie bei den Opfern, wo das ganze 
Tier nach dem Schlachten verbrannt wird — niemand etwas 
hat, da ja nach theologischer Ansicht der „liebe Gott auf 
die Opfer der Menschen ohnedies nicht angewiesen ist. Es 
verlohnt sich nicht, auf solche Auffassungen, denen die 
Sinnlosigkeit an der Stirn steht, näher einzugehen; es ist 
deshalb ER, gleich zum Thema zu kommen. 

Es ist oben dargelegt worden‘, daß es sich für jeden 
Elohim zu allererst darum handelt, in der hiesigen „drei- 
dimensionalen” Welt festen Fuß zu fassen, um sich Ent- 
faltungsmöglichkeiten zu schaffen, daß dieser Prozeß sich 
zunächst ls ein „Abstieg“ in die Materie, als ein Ver- 
körperungsprozeß darstellt, und daß es somit auch 
für IHWH — sofern er ein Elohim ist — darauf an- 
kommt, einen Körper zu erhalten, der allerdings nie eine 
feste Gestalt annehmen kann, sondern stets — wie die beiden 
Grundelemente Feuer und Wasser (die Wolke ist eine Form 
des Wassers) — umrisselos sein muß’. Es ist nun- 
mehr zu zeigen, wie die Einkörperung des Elohim vor 
sich geht. 

Da sich das Verhältnis von Gott zu Volk wie das des 
Zentrums zur Peripherie verhält, das Volk somit das Kräfte- 
feld des Gottes ist, so ist notwendig das Volk selbst 
das Element, in welchem sich die Einkörperung des 
Elohim vollzieht. Das bedeutet: das Volk ist dazu da, dem 
Gott den Körper zu liefern; anders ausgedrückt: der Körper 
des Elohim wird dem Volkskörper entnommen. Das 
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läßt sich sowohl kosmologisch als auch anthropologisch ver- 
ständlich machen: kosmologisch gesehen ist — gemäß der 
zu Anfang dargelegten Grundauffassung, daß der Organis- 
mus des Gottes mit dem des Volkes in der Transzendenz 
zusammenfällt — das (empirische) metaphysische Volk 
überhaupt nichts anderes als ein Stück vom Organismus des 
Gottes, das in die „hiesige Welt eingetreten ist. Dies 
Organ-Stück ist aber in eine große Reihe von Einzel- 
körpern zersplittert. Deshalb kann vom anthropolo- 
gischen Gesichtspunkte aus von einem Volkskörper nur 
in dem Sinne gesprochen werden, daß er der Sammel- 
bereich aller den oder die Einzelnen überschrei- 
tenden biologisch-konstruktiven Kräfte ist, die es des- 
halb geben muß, weil der Einzelne sich körperlich weder 
erzeugt, noch physiologisch restlos in Gang hält (vgl. die 
unwillkürlichen Funktionen) noch von den anderen Ein- 
zelnen alssolchen erzeugt oder in Gang gehalten wird, 
sondern nur von allen als von einer Einheit. 


Durch die erwähnte Zersplitterung würde somit das Ein- 
heitsprinzip, welches das Kennzeichen jedes Organismus ist, 


verloren gehen, wenn nicht diese Einheit durch eine volk- 


hafte Aktion wiederhergestellt werden könnte. Die Samm- 
lung der sich vereinzelnden Volkskräfte ist deshalb möglich, 
weil zwischen dem Gott und dem Boden seiner Entfal- 
tungen, dem Volk, biologische Kräfte kursieren, die, da sie 
über das Individuum hinausgehen, nichtmehranden 
Einzelnengebundensind: es ist somit der Über- 
schuß an biologischer Kraft, der konzentriert und unab- 
hängig vom Einzelkörper wirksam werden kann. Innerhalb 
des Wechselwirkungssystems zwischen Volk und Gott fällt 
somit dem Volk die Aufgabe zu, aus sich, d. h. aus dem 
„Sammelbecken der Überschüsse" einen einheitlichen Volks- 
körper zu schaffen und ihn dem Gott zur Verfügung zu 
stellen, damit das transzendente Prinzip des Gottes an die 
Gesamtheit der Einzelnen gebunden werden kann. Die 
Volksinstitution, die dazu da ist, die Zentralisation der 
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metaphysischen Volkskräfte herbeizuführen und den „Orga- 
nismus höherer Ordnung” herzustellen, ist der Opfer- 
dienst. 


2. 

Der Prototyp des Opfers ist im Pentateuch die Brit ben 
habtarim' d, h. der „Bund zwischen den Stücken”. So wird 
ein prophetischer Traum Abrahams genannt, in welchem 
„IHWH mit Abram den Bund schließt, seinen Nachkommen 
das Land Kanaan zu geben”. Der Akt dieses Vertrags- 
schlusses, bei dem alle Tiergattungen auftreten, die spä- 
ter zu Opferzwecken Verwendung finden’, besteht darin, 
daß die Tiere zerlegt werden [batar*), und dann „ein 
rauchender Ofen und eine Feuerfackel”” — nämlich Wolke 
und Feuer als die beiden Manifestationsmodi IHWH'’s — 
zwischen den Stücken hindurchgehen. Diese Art des Ver- 
tragsschlusses (die auch bei Bindungen des Volkes dem 
Gott gegenüber vorkommt*) zeigt die Bedeutung des 
Opfers: dx Elohim setzt sich mit den zerlegten Tieren 
zu einem neuen einheitlichen Organismus zusammen, (der 
dann an den Gegenstand des Vertrages in einem der Will- 
kür entzogenen biologischen Sinne, wie eine automatische 
Organfunktion, gebunden ist.) Das Tieropfer ist somit einzig 
in seiner Art; es kann durch keine wie immer geartste 
„Spende“ ersetzt werden, so wie es Kain meinte, der IHWH 
ein Geschenk „von den Früchten des Erdbodens“ brachte‘. 
In dieser verfehlten Auffassung vom „Opfer' (und nicht in 
einem „Mangel sittlicher Reife") liegt der Fehler Kains, 
dessen metaphysikfremde Handlungsweise IHWH veran- 
laßt, sich nicht dem Opfer Kains sondern dem seines 
Bruders Hebel zuzuwenden‘, der ‚von den Erstgeborenen 
seiner Schafe und ihren Fettstücken” darbringt® und damit 
zum „Entdecker des Tieropfers“ wird. 


!) Gn 15 2) das. Vs 2) das V., vgl. Lv Ia.socı *) Ga 15 
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3. 

Daß das Opfer der Einkörperung des Elohim dient, geht 
aus dem Pentateuch direkt und unzweideutig hervor. Die 
hierfür wesentlichen Punkte sind folgende: 

1) Das sogenannte „Opfer — das stets ganz unpathe- 
tisch Korban heißt, nämlich „das Heranzubringende“ scil. 
zum Misbeach, was nicht mit „Altar sondern ganz pro- 
saisch mit „Schlachttisch" zu übersetzen ist — wird im 
Pentateuch ausdrücklich als lechem Elohim, die ‚Nah- 
rung des Elohim (IHWH)" bezeichnet. (Lechem )e- 
deutet nicht nur „Brod” sondern ist der Ausdruck für jede 
„Speise” also auch — wie im Arabischen — für „Fleisch‘,) 
So heißt es im Pentateuch!; „befiehl den Männern von 
Israel und sage ihnen: auf mein Korban, meine Nah- 
rung, mitsamt meinen Feuerdarbringungen, (und) auf 
meine Räucherungen sollt ihr achten, sie mir zu seiner Zeit 
heranzubringen“. Außerdem wird von den Kohanim ın 
vielen Stellen? gesagt, „daß sie die Nahrung ihres Elohim 


heranbringen". 


2) Es werden gerade die lebenswichtigen, für 


die Erhaltung des Organismus unerläßlichen Bestandteile 
geopfert: Blut’ und Fett“, die beide den Verbrennungs- 
prozeß des Körpers unterhalten. Bei allen Opfern ist 
Salz’ hinzuzufügen, weil es physiologisch ein die Lebens- 
fähigkeit anregender, namentlich blutbildender Faktor ist, 
während die lebenszerstörende Säure* wegzubleiben hat, 
weshalb bei Mehlspeiseopfern stets nur „ungesäuerte 
Brote“ (Mazzot) verwandt werden dürfen’. Hierbei ist an- 
zumerken, daß weiterhin (in der „Systematik“) der Nach- 
weis erbracht werden wird, daß die sog. Menachot‘, die 
Pflanzenopfer — eben weil sie nicht aus tierischen 
Stoffen, aus Blut und Organteilen, bestehen — keine 
Selbständigkeit besitzen, sondern (ebenso wie die 


t) Nu 28; ?) Lv 219.0. 17.21-23 2255 *) m. 1) Lv 175_°) Lv 245; 
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Nesachim, die sog. „Trankopfer“) nur als Zusatzteile 
zu den Tieropfern und nur unter Voraussetzung derselben 
auftreten können. 

3) Die Rolle, die das Blut beim Opferdienst spielt, wird 
im Pentateuch ausdrücklich klargestellt. So heißt es als 
Begründung für das Verbot des Blutgenusses’: (ihr sollt 
kein Blut essen,) „denn die Nefesch des Körpers (basar) be- 
findet sich im Blut, und ich habe es (das Blut) euch $e- 
geben, damit es auf dem Misbeach für eure Nefaschot ein- 
treten könne, denn das Blut ist es, das vermittels 
der Nefesch diesen Ersatz zuwege bringt". (Es wird weiter- 
hin gezeigt werden, daß das Wort kipper nicht die sinnlose 
Bedeutung „sühnen” hat, sondern „etwas für ein anderes 
einsetzen”, „für einen anderen eintreten”, und daher „kom- 
pensieren” heißt.) Diese Stelle sagt deutlich, daß die 
Nefesch des Tiers für die Nefaschot der Einzelpersonen 
eintreten kann. Es wird daher der Begriff „Nefesch” kurz 
zu erörtern sein. 

Nefescä hat im Pentateuch nichts mit dem Begriff 
„Seele” zu tun, denn dieser wird durch Neschamah? aus- 
gedrückt und ist ein geistiges Prinzip, (was noch be- 
handelt wird). Der Sitz der Nefesch hingegen ist im 
Blut‘, sie ist daher der Träger des „vegetativen Lebens”, 
besser: sie ist das den biologischen Betrieb des Kör- 
pers in Gang haltende Prinzip. Sie ist daher der Sitz von 
Hunger*, Durst? und Sättigungsgefühl*,. Sie ist ferner — im 
Gegensatz zur Neschamah — das, was zählbar ist, (da- 
her dann nefesch „die zählbare Person‘) weshalb man eine 
Nefesch für eine andere einsetzen kann (nefesch tachat 
nefesch’). Die Nefesch ist deshalb als ein Mittelding 
zwischen dem (zwar bereits organisch gegliederten aber) 
unbelebten Körper, althebr. basar genannt, der erst 
zusammen mit der Nefesch lebendig wird®, und der Nescha- 
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gebunden und dem Elohim zur Einkörperung dargeboten 
werden. 

4) Soweit die Bestandteile der Opfertiere auf dem Mis- 
beach verbrannt werden, sollen sie nach der Bestimmung 
des Pentateuch in Rauch aufgehen. Dieser Rauch 
soll als Reach nichoach‘ dienen. Man hat diese beiden 
Worte mit „angenehmer Duft‘ übersetzt, ohne dafür, daß 
nichoach „angenehm“ heißt, einen Beweis erbringen zu 
können. Die richtige Analyse solcher Worte gelingt nur 
dann, sobald das oben angegebene „etymologische Grund- 
gesetz’ zur Anwendung gelangt. Dem zweiradikaligen 
Stamme nuach — von dem sich die Verbalformen janach, 
nachah und nachach ableiten — ist die Grundbedeutung 
„halt machen”, „hinstellen“, „hingestellt sein“, „einen 
Ruhepunkt bilden" zuzuordnen. Reach nichoach ist somit 
zunächst der „hinstellende” oder — da dem Stamm auch 
eine passive Bedeutung innewohnt — der „hingestellte” 
Duft. Es fragt sich nun, was der Duft zur Ruhe bringt, 
bzw. wesscı Ruhepunkt er eigentlich bildet. Um das zu be- 
antworten, ist das Wort reach etymologisch zu untersuchen. 
„Reach” ist — ebenso wie ruach und rewach — vom 
Stamme R CH abzuleiten, dem die Grundbedeutung 
„einen Raum herstellen” zuzuordnen ist. Es 
ist nun oben’ der Begriff des Wortes ruach — das gemein- 
hin mit „Geist übersetzt wird — durch seine Verwandt- 
schaft mit rewach „Raum“ als das „raumschaffende Prin- 
zip" analysiert worden, (wodurch das „geistige Moment“, 
das in ruach steckt, einen bestimmten Inhalt bekommt). Es 
fragt sich nun, wie es kommt, daß aus derselben Wurzel 
die Abwandlungen „raumschaffendes Prinzip" und „Ge- 
ruch, Duft hervorgehen. Darauf ist zu sagen: es gibt räum- 
liche Anordnungen, die sich nicht in den gewöhnlichen 
Raum projizieren lassen und deshalb die gewöhnliche 
Raumwahrnehmung überschreiten. Es sind das diejenigen 
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Raumanordnungen, die sich nur qualitativ darstellen 
können, weil jede Qualität notwendig eine Struktur be- 
sitzt, und Strukturen innerhalb des homogenen Rau- 
mes nicht anzutreffen sind. Der homogene Raum ent- 
spricht jedoch dem Seh- und Tastraum; es ist so- 
mit anzunehmen, daß die qualitativen Raumanord- 
nungen anderen Sinnesorganen, unter ihnen namentlich 
dem Geruchssinn, zuzuweisen sind. Das metaphy- 
sische Objektivum, das dem „Geruch“ entspricht, ist daher 
eine Raumstruktur, die über die des gegebenen” Raums 
hinausgeht. Das tertium comparationis zwischen den bei- 
deri Bedeutungen „raumschaffendes Prinzip" und „Geruch, 
Duft” ist somit der Raumbegriff, wobei in dem Be- 
griff des „Räume Schaffens” die Herstellung des 
heterogenen Raums bereits mitenthalten ist. Es 
wird nun weiterhin gezeigt werden, daß so wie der allge- 
meine, homogene Raum der Materie, so das heterogene, 
individuelle, eine Struktur besitzende Raumprinzip 
dem Organismus zuzuordnen ist. Daraus folgt: Reach 
nichoach ist das dem „Duft entsprechende, metaphysische 
Objektivum, d. h, das in der Rauchwolke enthaltene (durch 
den „Geruch“ als geeignet” zu diagnostizierende) trans- 
zendente Organ, das für den Elohim hingestellt wird, da- 
mit es auf ihn „nichoach” d. h. „hinstellend”, fixierend 
wirke: es soll dem Elohim eine Menuchah d.h. ein 
„Sammel- und Ruhepunkt“, ein Körper geboten werden. 

Ebenso wie sich der Elohim nicht in jeder Rauch- 
wolke einkörpern kann, sondern nur in einer solchen, die 
einen bestimmten Reach d. h. eine bestimmte innerliche 
(und transzendente) Struktur besitzt, so werden selbst die 
von den „Brandopfern”': aufsteigenden Rauchwolken, die 
diesem Erfordernis genügen, vom Pentateuch nicht als aus- 
reichend erachtet; es muß vielmehr noch die Verbrennung 
gewisser konzentrierter Riechstoffe hinzutreten:; das ist die 
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Ketoret. Unter dem sog. „Räucherwerk“ wird eine Zu- 
sammenstellung von Drogen (Samim!) und Gewürzen 
(Besamim’?) verstanden, (denen wie beim Tieropfer Salz 
hinzugesetzt wird’, und) die auf einem besonderen, nur für 
diesen Zweck bereitgestellten „Misbeach” verbrannt wer- 
den‘. Daß diese Ketoret eng mit Wolkenbildungen zu- 
sammenhängt, zeigt deutlich eine Stelle im Pentateuch. In 
dem Kapitel, das vom Jom Kippur handelt, heißt es: (Aron 
soll nur auf Grund besonderer Vorbereitungen in den Ko- 
desch Hakodoschim kommen) „denn in einer Wolke 
bin ich auf dem Deckel (des Kastens) sichtbar"*. So- 
dann heißt es weiter: (am Jom Kippur muß Aron in diesen 
isoliertesten Raum des Zeltes mit Räucherwerk hinein- 
kommen) „und zwar muß die Wolke des Räucherwerks 
den Deckel (des Kastens) bedecken", Hier zeigt 
sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Wolke der 
Manifestation und der des Räucherwerks, der darin besteht, 
daß beide Wolkenbildungen sich zum Zwecke ihrer Er- 
gänzung und Verstärkung mit einander vereinigen 
sollen, (ei Handlung, durch die Aron zugleich — der 
Manifestationswolke gegenüber — seine eigene Isolation 
herbeiführt, ohne die er sterben würde”). 


4. 

Sämtliche Opfer- und Räucherhandlungen sind dazu da, 
die regulären, gewissermaßen alltäglichen Einkör- 
perungen des Elohim herbeizuführen und zu unterhalten. 
Es handelt sich darum, zu verhindern, daß die Manifesta- 
tionen des Elohim zu einem seltenen Ausnahmefa Il 
werden; sie sind vielmehr ständig in Gang zu halten. Hierzu 
sind zwei Faktoren erforderlich: erstens, die Ständi g- 
keit des Opferdienstes, zweitens die Zentralisation 
desselben. Beides ist im Pentateuch ausdrücklich an- 
geordnet. 
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Was die Ständigkeit des Opferdienstes — die Temidut 
— anlangt, so schreibt der Pentateuch einen Tamid!, d. h. 
eine tägliche Öpferinstitution vor, die, ohne je auszu- 
setzen, zweimal am Tage, morgens und nachmittags, aus- 
zuführen ist, Dasselbe gilt für das Räucherwerk’. Das 
wichtigste hierbei ist, daß laut Pentateuchgesetz „ein esch 
tamid d. h. ein ständiges Feuer auf dem Misbeach brennen 
muß, das niemals ausgehen darf". Da nun die beiden täg- 
lichen Opfer nicht ausreichen, um das Feuer Tag und Nacht 
zu unterhalten, so ist die Pause zwischen den Tamid-Opfern 
Tag und Nacht durch andere Opferhandlungen zu ergän- 
zen. Das sind die Schelamim‘, die Ergänzungs- 
opfer, (von schillem, „ganz machen, ergänzen”, nicht 
„Friedensopfer”, wie sinnloserweise übersetzt zu werden 
pflegt: die Opfergesetzgebung hat mit „Frieden nichts zu 
tun, sondern hat — wie sich zeigen wird — einen recht krie- 
gerischen Hintergrund). Im Pentateuch heißt es ausdrück- 
lich: „das (abendliche) Ganzopfer” soll sich auf seiner 
Brandstätte, auf dem Misbeach, die ganze Nacht hindurch 
bis zum Morgen befinden... das Feuer soll auf dem 
Misbeach brennen, ohne auszugehen, dann soll der Kohen 
an jedem Morgen auf dem Misbeach Holzstücke ver- 
brennen, darauf das (morgendliche) „Ganzopfer” anordnen 
und dann (weiterhin) die Fettstücke der Ergänzungs- 
opfer in Rauch aufgehen lassen”, Damit ist der Kreis 
der Opferhandlungen geschlossen. 

Ebenso wesentlich wie die Ständigkeit ist die Zen- 
tralisation des Opferdienstes. Durch sie wird die 
Zersplitterung des Volkskörpers und damit der metaphy- 
sischen Volkskräfte verhinder, — eine Zersplitterung, 
welche sowohl den Körper des Gottes als auch seine Macht- 
äußerungen zerteilen und hierdurch dem Elohim die Stoß- 
kraft nehmen würde. Der Pentateuch verbietet daher ener- 
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gisch, daß an verschiedenen Stellen geopfert wird: 
jeder Korban ist auf dem Misbeach des Zeltes auszu- 
führen!, ebenso wie der Ort, wo das Zelt seinen Sitz hat, 
die Zentralisationsstelle des Opferdienstes ist 
— ein Gesetz das sowohl für die Wüste als auch für Palä- 
stina gilt. So wird es verständlich, wenn man den (oder 
die) Verfasser der beiden Bücher der Könige in einemfort 
darüber klagen hört, daß — trotz des bestehenden öffent- 
lichen Zentrums (des „Salomonischen Tempels“) in 
Jerusalem — „die Bamot (das sind die Anhöhen, auf denen 
für IHWH geopfert wurde”) nicht aufhören“, und „daß das 
Volk immer noch und fortwährend seine Opfer und Räuche- 
rungen auf diesen (privaten) Bamot darbringt'“. 

Eine besondere Form der Zentralisation ist die Sper- 
rung wichtiger Opferbestandteile für den Privat- 
gebrauch. So dürfen die Opfer, ‚elemente” (die sog. Emurim) 
Blut* und Fett“ grundsätzlich von niemandem genossen 
werden, ebenso wie das Räucherwerk seiner Zusammen- 
setzung nz-th weder angefertigt noch zu Privatzwecken ver- 
wandt werden darf’. Andere Opferbestandteile, wie z. B. 
der Wein’, sind nur einer Auswahl von Personen (wie 
den diensttuenden Kohanim" und dem Nasir*) untersagt. 
Diese — negative — Form der Zentralisätion bildet die Über- 
leitung zu den Speisegesetzen, die mit den Opfer- 
handlungen in engem Zusammenhang stehen. 


> 
Der Volkskörper ist oben als der Sammelbereich der 
biologisch-konstruktiven Kräfte, die über die Einzelnen bin- 
ausgehen, abgeleitet worden. Da er somit eine transzen- 
dentalbiologische Bedeutung hat, so stellt er sich (wie 
jedes Organ) notwendig als ein in ständiger Funktion be- 
findliches gemeinsames Zentrum der Erneuerung dar, 
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in welchem die metaphysischen Volkskräfte ständig ausge- 
wechselt und in Gleichgewicht erhalten werden. Das be- 
deutet aber, daß sich innerhalb des Volkskörpers — trotz 
seines prinzipiellen Andersgeartetseins als der Organismus 
des Einzelnen — transzendente Vorgänge abspielen, deren 
Analogon, auf die Physiologie des Einzelkörpers übertragen, 
der Verbrennungsprozeß ist. Daraus folgt: es 
kann für den Volkskörper nicht gleichgültig sein, was im 
Einzelkörper „verbrannt" wird, weil hierdurch die Struk- 
tur der biologischen Überschüsse (und ihre Eignung für 
die Einkörperung des Elohim) entscheidend beeinflußt wird. 
Für den Pentateuch gilt somit der Grundsatz: essen = 
opfern. Schon ihrer äußeren Anordnung nach stehen im 
Pentateuch die Speisegesetze unmittelbar nach den Opfer- 
gesetzen‘. Wenn auch der Kreis der eßbaren Tiere größer 
als der der opferfähigen ist”, so sind dennoch die zum 
Essen und Opfern geeigneten Tiere genau die- 
selben’, wobei ebenfalls auf die Bezeichnung des Opfers 
als lechem Elohim, „Nahrung des Elohim‘ hinzuweisen ist. 
Ebenso werden nach der Überlieferung die sog. Schächt- 
regeln der eßbaren Tiere von den Opfertieren herge- 
leitet. Der positive Zusammenhang zwischen Opfern 
und Essen geht besonders aus folgendem hervor: ursprüng- 
lich (in der Wüste) ist der Fleischgenuß ohne vorherige 
Opferung des betreffenden Tiers, das als Ergänzungsopfer 
Verwendung findet, grundsätzlich verboten‘, Trotzdem 
unterliegt das (nach Opferung des Blutes und des Fettes‘) 
freigegebene Fleisch ebenfalls noch den Opfer- 
gesetzen, indem es nur zwei Tage genießbar und am dritten 
Tage (als sog. Piggul) zu verbrennen ist”, und ferner in 
der Hinsicht, daß es von jemand, der „unrein” ist, über- 
haupt nicht gegessen werden darf’. Die negative Seite 
des Zusammenhangs der Opfer- und Speisegesetze, die — 


1) Lv Kap. 1—9 Opfer-Kap. 11 Speisegesetze 2) Lv 11. (Fische); 
das. V.2ı.2 (Insekten) *) das, V., *) s. Raschi zu Dt 12,, °) Lv 175.4 
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wie erwähnt — darin besteht, daß die Opferbestandteile 
Blut und Fett nicht gegessen werden dürfen‘, erstreckt sich 
auch auf die Vegetabilien. Wie dargelegt, ist die Ver- 
wendung von „Säure innerhalb des Opferbetriebs ver- 
boten”. (Wo einmal „Sauerteig gebracht werden soll, da 
kommt er nicht auf den Misbeach, sondern wird durch ent- 
sprechende Tier opfer ersetzt.) Es dürfen daher auf dem 
Misbeach lediglich „ungesäuerte Brote”, Mazzot, Verwen- 
dung finden‘. Nun ist aber der Genuß von Mazzot — wenn 
auch nicht für das. ganze Jahr — so doch für eine 
Woche desselben allgemein angeordnet, nämlich für das 
Pesach-Fest’. Es ist daher der Überlieferung recht zu geben, 
welche — unter Hinweis darauf, daß die Vermeidung von 
„Sauerteig und der Genuß von „Mazzot‘ bereits in alter 
Zeit (vgl. bei Lot’) ofienbar eine ständige rituelle In- 
stitution war” — die Anordnung des siebentägigen Mazzot- 
Essens für eine bloße „Anlehnung” (Asmachta) an den 
Auszug aus Ägypten hält: das Mazzot-Gesetz wäre auf 
jeden Fall.gegeben worden, weil es ein den Speisege- 
setzen zugehöriges ist, und den Zusammenhang 
zwischen Opfern und Essen erweist. Diese Auffassung wird 
um so mehr dadurch bekräftigt, als weiterhin gezeigt werden 
wird, daß der Begriff des „Erinnerungsfestes" oder der „Er- 
innerungshandlung‘ dem Pentateuch völlig fremd ist. 


6. 

Im Zusammenhang mit den bisherigen Ausführungen er- 
hebt sich die Frage: ist es denn überhaupt denkbar, daß das 
vor jeder Lebensgesetzlichkeit liegende Prinzip in die Bio- 
logie eintritt? Darauf ist zu antworten: das ist in der Tat 
nicht denkbar, und es wäre verfehlt, zu diesem Schluß zu 
kommen. Denn von einem Eintreten des vorbiologischen 
Prinzips in die Biologie könnte nur dann die Rede sein, 


ı) das V.22-47 ®) Lv 2,,b ®) später i.d., 
°) Ex 12:6 ®) Cn 19, 7 Ber R Be ge . ‚Systema I)Lv2.; 
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wenn es einen fertigen biologischen Apparat annehmen 
könnte. Das ist jedoch nicht angängig, weil — wie darge- 
legt — die vorbiologische Ganzheitsfunktion keine feste 
Form annehmen kann, die aber der fertige Körper, der 
Körper als Resultat (als welcher sich z. B. der empi- 
rische Einzelkörper darstellt) zweifellos besitzt. Daraus 
folgt: der Körper, den sich das biologieerzeugende Prinzip 
herstellt, muß so beschaffen sein, daB er sich ständig in 
‚statu nascendi, d.h. im Entstehungs zustande befindet, 
denn das bedeutet zugleich einen Körper, der umriß- und 
‚gestaltlos ist. Damit hängt die obenerwähnte Ständigkeit 
‚des Opferdienstes zusammen, deren besonderer Zweck darin 
besteht, den Körper des Elohim immer wieder neu herzu- 
stellen, da er sich nicht wie ein „fertiger" Gegenstand 
„hält“, sondern, wenn er nicht stets ne u entsteht, sich so- 
fort wieder auflöst. In der Überlieferung stellt sich dies so 
dar, daß der Bote IHWH's (der Malach, der sog. „Engel”), 
sobald er seine Sendung ausgeführt hat, sich sofort wieder 
im „Feuerstrome‘ auflöst', 


Unter dem Einkörperungsvorgang, wie er hier aufgefaßt 


‘wird, ist somit die sowohl der Transzendenz als auch der 


Empirie angehörige Manifestation zu verstehen, ohne 
die eine Änwesenheit des Gottes nicht möglich ist. Für das 
Volk handelt es sich aber einzig und allein darum, durch 
‚eine transzendentalpolitische Aktion de Anwesenheit 
‚Gottes herbeizuführen. Diese ist jedoch — im Gegensatz 
zu dem vor jeder Manifestation gelegenen vorweltlichen 
Prinzip (dem „Echad”) — das Charakteristikum des Elo- 
him (der, wofern er nicht „anwesend” ist, überhaupt nicht 
als „vorhanden“ gilt). Alle die aus organischen Teilfunk- 
tionen hergenommenen Analoga für den Opferdienst — 
Atmung, Verbrennungsprozeß, Blutkreislauf — beziehen sich 
‚somit auf den Elohim, zu dessen Herstellung die Opfer 
‚dienen, — weshalb es im Pentateuch stets lechem Elohim 


ı) Talmud Babli. Chagigah 14; Bereschit Rabba, Parschah 78 
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(die Nahrung des „Elohim“) niemals aber lechem IHWF 
(die Nahrung „IHWH’s") heißt: (der Pentateuch weiß 
zwischen den Terminis der Gottesbezeichnungen streng zu 
unterscheiden.) Es ist somit der Elohim und sein 
zwischen Transzendenz und Empirie stehender Ort, ohne 
dessen Vorhandensein keine Manifestationen vor sich gehen 
können, Dieser Ort ist transzendent und empirisch zugleich: 
transzendent, indem die Wolke, der Anan, den Ort der Gott- 
heit „einhüllt‘, d. h. ihn unzugänglich macht; empirisch, in- 
dem der sichtbare Teil der Wolke, der Kabod, sich als eine 
der Schwerkraft unterliegende Verdichtung, eine Materiali- 
sation, der I-Kraft darstellt’. 

Unter der Einkörperung des vorbiologischen Prinzips ist 
somit der Körper vor der Differenzierung zu verstehen: man 
könnte ihn den Körper im Embryonalzustande nennen, wenn 
nicht der letztere eine bereits längst biologisch fertige Sache 
wäre. Er 'ist vielmehr der den Embryonalzustand her- 
stellende, vorhergelegene Indifferenzpunkt. Der 
Körper des Elohim ist somit der Indifferenzpunkt-an-sich: 
er ist der Indifferenzpunkt zwischen Kosmologie und 
Anthropologie, indem die Manifestation, die Feuer- und 
Wolkensäule, zwischen einer kosmischen Erscheinung (die 
meteorartig und weltkörperhaft bis „in das Herz des 
Himmels’ hinaufragt) und einer menschlichen steht, indem 
diese Wolkenbildungen zugleich vor dem Volke einhergehen, 
ihm den Weg zeigen’ und Ruheplätze auskundschaiten‘, 
Diese Vereinigung der beiden Kontraste (des kosmologischen 
und anthropologischen) ist deshalb möglich, weil dieser 
Indifferenzpunkt sich andererseits genau auf der Grenze 
zwischen dem Volkskörper und dem „absolut“ transzen- 
denten Prinzip befindet. Das bedeutet: die Manifestationen 
sind sowohl ein Produkt des Gottes als des Volkes; sie sind 
ein Erzeugnis beider, indem das Volk und der Gott zu- 
sammen einen einheitlichen Wirklichkeitskomplex bilden: 


!) vgl. 5.64.65 7) Di 4b 2) Ex 13, *) Nu 105 ve a 
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die Manifestationen sind somit Äußerungen der metaphy- 
sischen Volkskraft, die mit der Kraft des Gottes identisch 
ist. Daß es diesen Indifferenzpunkt zwischen Kosmologie 
und Anthropologie, zwischen Volk und Gott (als vorbiolo- 
gisches Prinzip) gibt, wird bewiesen durch das Vorhanden- 
sein der Beziehung zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit 
überhaupt, deren Resultat die Welt selber ist. 


II. Das Zelt. 


1. 

Wenn eine „auswärtige, aus der vorweltlichen Sphäre 
oder der Unendlichkeit stammende Macht in die endliche 
Wirklichkeit eintreten soll, so muß die betreffende Stelle, 
wo dieser Eintritt vor sich geht, „exterritorialisiert” werden. 
Das ist die Bedeutung des Ohel Moed!, des „Zeltes zur 
Herstellung der Anwesenheit”. Das Zelt be- 
deutet die „Exterritorialisation” eines Stücks der endlichen 
Wirklichkeit. Nun liegt aber zwischen den beiden Bereichen 


der unendlichen und der endlichen Wirklichkeit nur das . 


Gebiet des biologieerzeugenden Prinzips. Wird also etwas 
aus der endlichen Wirklichkeit „herausgehoben‘, so muß 
diese herausgehobene Stelle der Ort sein, wo der „absolut“ 
transzendente Organismus, das biologieerzeugende Prinzip 
inmitten der endlichen Wirklichkeit zur Wirksamkeit ge- 
langt. 

Daß das Zelt als ein „Organismus" anzusehen ist, — zu- 
nächst in dem Sinne, daß heterogene Funktionen, auf ver- 
schiedene Organe, nämlich Zelteinrichtungen, verteilt, eine 
einheitliche G e s am t wirkung ergeben — zeigt seine innere 
Einrichtung. Es stellt sich als ein Laboratorium aus Ele- 
menten dar, die einerseits der Physik und andererseits der 
Biologie angehören, und durch ein System von „Entspre- 
chungen” (z. B. Gold für das Räucherwerk’, Kupfer für den 


ı) Ex 275, 2845: 33; ?) Ex 0, a vgl. » 
1783 


Opferdienst' etc.) miteinander verbunden sind. Es wird so- 
mit zwischen organischen und anorganischen Faktoren 
keinerlei Unterschied gemacht: genau so wie die Kohanim” 
und die zu opfernden Tiere’ keinen körperlichen Fehler 
haben dürfen — das Tier muß tamim*, d. h. „ganz” sein 
— so sind die wichtigsten Gegenstände des Zeltes aus 
einem Stück hergestellt. (Das bedeutet das Wort mik- 
schah’, wie es die alten Kommentatoren auffassen*; daß man 
dies neuerdings in „gedrehte Arbeit‘ umdeutet, ist uner- 
findlich angesichts der dabeistehenden Pentateuchdefinition, 
die „mikschah” durch das Wort „mimennu(ah)'” definiert, 
d. h. „aus ihm (bzw. sich) selbst heraus soll es 
(nämlich der betreffende Gegenstand) angefertigt werden.) 
Wo diese „Herstellung aus einem Stück" nicht angängig ist, 
da sind an (bzw. zwischen) den Gegenständen solche mecha- 
nischen Verbindungseinrichtungen getroffen, die bewirken, 
daß wehajah hamischkan echad, d. h. das Zelt ein ein- 
heitliches Ganzes bildet". Das Zelt ist somit als eine 
re aufzufassen, die das ganze System in nuce in 
sich enthält, weshalb es im Pentateuch ausdrücklich mit der 
Stelle identifiziert wird, „wo IHWH seinen Schem hinstellt® 
bzw. wohnen läßt". Daraus ergibt sich die Definition des 
Zeltes: es ist der aufgestellte Schem. 


2. 

Unter dem Schem ist — wie oben'' dargelegt — ein gegen 
die Naturordnung gerichtetes W eltsystem zu verstehen: 
es ist der Komplex aller Beziehungen zwischen Zentrum und 
Peripherie, zwischen dem Gott und dem Volk. Innerhalb 
dieses Systems entspricht das Zelt insofern der Funktion 
des biologieerzeugenden Prinzips, als es die Ver- 
teilungsstelle für den Zuwachs an biologischer 
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Energie bildet, der durch die metaphysischen Operationen. 


innerhalb des Zeltes aufgespeichert worden ist. Das be- 
deutet: der Opferdienst hat — wie gezeigt — eine „zentri- 
petale" Funktion auszuführen, indem er die biologisch- 
konstruktiven Kraftüberschüsse des Volkes sammelt. Ist es 
nun durch diesen transzendentalbiologischen Konzentra- 


tionsvorgang gelungen, die Einkörperung des Elohim herbei- 
zuführen, so ist damit das „Gesetz von der Konstanz der‘ 


Energie” durchbrochen: es ist ein Zuwachs aus der 
transzendenten Sphäre gewonnen worden; es ist also in dem. 
Reservoir der metaphysischen Volkskräfte, d. h. in dem Zelt, 
ein Steigerungsvorgang erzielt worden, durch den das 
„Sammelbecken der Überschüsse” jetzt mehr enthält, als 
überhaupt gesammelt worden ist: ein Zuwachsanbio- 
logischer Energie, der nunmehr von dem „Zentral- 
Zelt" aus an alle anderen „Volks-Zelte', die dem Haupt- 
Zelt (eo ipso) „angeschlossen sind, (— d. h. natürlich an 
die einzelnen Volksmitglieder —) verteilt werden 
kann. Diese „zentrifugale” Funktion des Zeltes wird 
vom Pentateuch in einem „Spruche Bileams“” anschaulich 


gemacht. Als Bileam sich das Volk „nach seinen Stämmen 


gegliedert‘ ansieht, da findet er dessen „Zelte und Wohn- 
stätten sehr zweckmäßig eingerichtet‘, weil sie mit dem 
Zentrum „wie ein System von Wasserkanälen"” — (dra- 
stischer wäre: wie ein Adersystem, in welchem Blut kreist) 
— in Verbindung stehen, Kanäle, die von der zentralen 
„Wasserleitung (dem „Deli”*) aus gespeist werden. 
Deshalb sind die Wohnstätten des Volkes „wie Zelte, die 
IHWH gepflanzt hat'® — ein treffender Terminus, der 
die „Organhaftigkeit'' des Systems zeigt. 

Hieraus folgt: das Zelt stellt sich als ein dynamisches 
System dar, das den Zweck hat, den Elohim anwesend 
zu machen. Es enthält deshalb den Tag und 
Nacht in Betrieb befindlichen Motor (die Mis- 
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bechot' mit Feuer, Räucherwerk und Opfer), der Physik 
und Biologie (also Kosmologie und Anthropologie) mit ein- 
ander vereinigt. Hierdurch wird zuwege gebracht, daß eine 
einem völlig heterogenen Realitätsgrade angehörige Macht 
innerhalb einer ihr wesensfremden —nämlich endlichen — 
Umgebung wohnen kann. Das Zelt wird daher der Misch- 
kan’ d.h. die „Wohnung genannt, indem es sowohl die 
Wohnung des Schem* (nach dessen „Maßzahlen” das Zelt 
gebaut ist) als auch die seiner Manifestationen ist, nämlich 
der Feuer-* und besonders der Wolkensäule, von wel- 
cher ständig gesagt wird, daß sie auf dem Zelte (und inner- 
halb desselben) wohnt‘, Da die Wolke der Kebod 
IHWH d. h. die „Kraftverdichtung IHWH's“ ist’, so ist 
das Zelt zugleich der Mischkan IHWH?, die „Wohnung 
IHWH s", der „mitten unter dem Volke wohnt“, so daß 
damit dass gesamte Volkslager zur Wohnung 
IHWH's wird‘. Aus dieser Auffassung des Zeltes (und des 
Misbeach) als eines Dynamo stammt die Charakterisierung 
desselben-als der Teref: der Elohim IHWH wird mit 
dem Löwen verglichen, der auf seinem Raub, dem Teref“:, 
liegt: es ist das den anderen Elohim entrissene Stück der 
endlichen Wirklichkeit, die zu einem zwischen Endlichkeit 
und Unendlichkeit gelegenen Gebiet — zu einem Stück 
„isolierten Nichts’ — gemacht wird. In dieser Herstellung 
der Anwesenheit Gottes liegt der Zweck der Aus- 
zugsaktion aus Ägypten: „sie sollen wissen“ heißt es im 
Pentateuch'” — „daß ich IHWH ihr Elohim sie aus Ägypten 
geführt habe, um unter ihnen zu wohnen”, woraus folgt, 
daß — so wie die Verteilung der transzendenten 
Kräfte von einem Zentrum, dem Zelt, aus geht — 
so umgekehrt alle metaphysischen Handlungen „zu seinem 
Wohnsitze” — nämlich zum Sitze der „Schechinah“ (vgl. 
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„leschichno tidreschu"') — d.h. zum Zentrumhin zu 
orientieren sind, was Sinn und Hintergrund der ganzen 
Zelt- und Zentralisationsidee ist. 


3, 

Aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich, daß das 
biologieerzeugende Prinzip innerhalb der endlichen Wirk- 
lichkeit auf zweierlei Art zur Wirksamkeit gelangen kann: 
1) durch den EI Schaddaj (s. o.°), 2) durch die Institution 
des Zeltes. Der Unterschied zwischen diesen beiden Aus- 
drucksformen besteht in folgendem: der El Schaddaj ist ein 
einmaliger Akt, der eine Person aus ihrer Abstam- 


mungsreihe herauslöst, ihr Volkspotenz verleiht und sich. 


dann innerhalb der neuen, von dieser Person ausgehenden 
genealogischen Reihe auswirkt. Sobald also das biologie- 
erzeugende Prinzip als „der El Schaddaj" den Urzeugungs- 
akt vorgenommen hat, wirkt es in „kontinuierlicher”' Weise 
fort, indem es sich in die genealogische Längsreihe, in ein 
Nacheinander aufteilt. Im Zelt hingegen wird es in 


„Konzentrierter” Weise wirksam: es ist ein Wirk- 


samwerden, das quer durchdie gleichzeitigLe- 
benden hindurchgeht. Diese Ausdrucksform hat den 
Charakter der Diskontinuität und Plötzlichkeit. Daraus 
folgt: das Zelt ist die ständige Durchbruchs- 
stelle des biologieerzeugenden Prinzips. 

In diesem Zusammenhange ist nun eine methodologische 
Anmerkung zu machen, die für das Verständnis des Vor- 
hergehenden und insbesondere der folgenden Ausführungen 
wesentlich ist. Wenn hier vom „biologeerzeugen- 
den” Prinzip die Rede ist und gesagt wird, daß sich das- 
selbe vom „Gebiet der Biologie" grundsätzlich unter- 
scheidet, so ist darunter ein echter und nicht ein bloß 
nomineller Unterschied zu verstehen. Das bedeutet: wenn 
das biologieerzeugende Prinzip oben als die „Idee der 
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Biologie” bezeichnet worden ist, so ist das nicht im Sinne 
der „Platonischen Ideenlehre‘‘ gemeint, denn dann wäre es 
nichts anderes als die Mannigfaltigkeit der biologischen Er- 
scheinungen zu einem einheitlichen Begriff vereinigt: es 
wäre lediglich die Biologie selbst, die auf eine höhere Ebene 
verlegt wird. So ist es im Pentateuch, und zwar mit 
Recht, denn das „religiöse System” ist ein in sich ge- 
schlossenes, es kann nicht aus sich selbst heraus und ist 
deshalb stets immer wieder der Spiegel seiner selbst. Wenn 
im Pentateuch das Bild des Zeltes und seiner Geräte dem 
Mose auf dem Berge Sinai gezeigt und gesagt wird, daß er 
nach diesem Urbilde das „irdische’‘ Zelt und sein Zubehör 
anfertigen soll‘, so ist das „irdische” Zelt das Spiegelbild 


des himmlischen — und umgekehrt: Denn: wohl ist das 


Zelt vor seiner Anfertigung da, es ist in der Transzendenz 
präformiert, — aber diese Präformation sieht genau so aus: 
es ist wiederum nichts als das Zelt und seine Geräte, was 
sich „dort oben" befindet: es ist „oben so wie „un- 
ten”. Higran zeigt sich der Unterschied zwischen „Reli- 
gion” und „Philosophie. Das „religiöse System’' kehrt im 
Kreise immer wieder in sich selbst zurück, — und darin 
besteht der Fehler der Platonischen Ideenlehre, daß sie — 
als Philosophie — diesen Vorgang nachahmt. Denn die 
Idee des Tisches (z. B.) ist bei Plato nichts anderes als 
das aus Abstraktion und Verallgemeinerung gewonnene 
Resultat der Betrachtung des empirischen Tisches. 
Hierzu steht die echte Philosophie im Gegensatz: sie soll 
einen tatsächlich neuen Standort gewinnen, von dem aus 
sie das „in sich geschlossene religiöse System” als ein Gan- 
zes von außen zu sehen bekommt. Sie hat die Aufgabe, 
aus der Polarität herauszukommen: die neuen Gebiete, die 
philosophisch erschlossen werden, müssen anders ge- 
artet sein als die der’Empirie und der ganze dazugehörige 


‘ss 


„Telative” Begriffskomplex. Erfüllt die Philosophie diese 
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Aufgabe, so erhält sie die Möglichkeit, aus dem Gebiet der 
neu erschlossenen Begriffe Herstellungsbegriffe 
zu machen, die den Zugang zu einer transzendentalen 
Dynamik eröffnen. Damit tritt in Gegensatz zur Platoni- 
schen Ideenlehre das philosophische Her- 
stellungsprinzip. 


Auf den Begriff des biologieerzeugenden Prinzips an- 
gewandt, bedeutet das folgendes: das vor der Lebens- 
gesetzlichkeit gelegene Prinzip darf — wenn seine richtige 
Formulation gelingt — nichts mehr von der Biologie selbst 
erkennen lassen, und zwar deshalb nicht, weil das, was 
unter „Leben” verstanden wird, nichts Prinzipielles, son- 
dern eine chaotische Angelegenheit, ein Durcheinander, ein 
Mischgebiet ist. Wenn also auch ableitungsgemäß verlangt 
werden muß, daß der Zusammenhang zwischen „biologie- 
erzeugendem Prinzip" und „Biologie'' nachweisbar ist, so 
kann dennoch dem prinzipiellen Herstellungsgebiet deshalb 
nichts mehr vom „Leben‘ anzusehen sein, weil sowohl 
seiner Begrifflichkeit als auch seiner Realität eine starre, 
kristallisierte Struktur zuzuordnen ist. 


Die Ableitung des biologieerzeugenden Prinzips ist kurz | 


folgende: sowohl der unendlichen als der endlichen Wirk- 
lichkeit entsprechen bestimmte begriffliche Kategorien, und 
zwar ist die „Unendlichkeit dem Begriff der „Einheit‘ und 
die „Endlichkeit” dem der „Vielheit” zuzuordnen. Da das 
biologieerzeugende Prinzip zwischen der unendlichen und 
der endlichen Wirklichkeit gelegen ist, so kann es begriffs- 
mäßig weder das eine noch das andere sein: es muß somit 
die begrifflichen Kategorien beider Gebiete in einer 
neuen synthetischen Einheit zum Ausdruck brin- 
gen, Das biologieerzeugende Prinzip ist somit — kategorial 
aufgefaßt — das begriffliche Zwischengebiet zwischen 
„Einheit” und „Vielheit": es ist die „Vielheit”, sofern sie 
als eine „Einheit” auftritt: die Vielheitseinheit. 
Da dieser- formalen Zuordnungsmethode eine reale ent- 
spricht, so folgt für den Charakter der biologieerzeugenden 


12* 179 





Realität, daß sie die beiden größten Gegensätze, die es gibt, 
Unendlichkeit und Endlichkeit, nicht nur vereinigt sondern 
auch verwirklicht: sie ist somit die Verwirklichung des 
Widerspruchs, die Verendlichung der Unendlichkeit. 

Die drei aufgestellten Begriffskategorien „Einheit", 
„Vielheitseinheit’‘ und „Vielheit” haben nun eine bestimmte 
Beziehung zum Einmaligkeitsprinzip. Während die 
echte „Einheit" zweifellos der „reinen Einmaligkeit” ent- 
spricht (d. h. nur einmal auftreten kann), kann im Ge- 
biete der „reinen Vielmaligkeit'' jede „Vielheit" (d. h. jede 
Summe) beliebig oft auftreten. Das begriffliche 
Zwischengebiet der „Vielheitseinheit” — das eine 
Mittelstellung einnehmen muß — erhält damit die for- 
male Bedeutung einer „Vielheit" von „Einmalig- 
keiten’, indem es sich als ein Gebiet darstellt, wo einer- 
seits jeder „Vielheit" (— und jedes Glied der natür- 
lichen Zahlenreihe ist eine solche —) eine „Einheit” zu- 
geordnet ist, wo aber andererseits jede derartige Summen- 
einheit (in@Gegensatz zum Gebiet der reinen Vielmaligkeit) 
nureinmal auftreten kann. Diese Struktur des be- 
grifflichen Zwischengebietes zwischen „Einheit und „Viel- 
heit", das sich aus einer „Vielheit”' von „Einmaligkeiten” 
zusammensetzt, von denen sich jede als eine „Vielheitsein- 
heit” darstellt, führt zu einem anderen, dem gewöhn- 
lichen Raum entgegengesetzten Raumprinzip. 

Das hat folgende Bedeutung: der empirische Raum ist 
homogen, d. h. er besteht aus einer „Vielheit” von Teilen 
(besser von letzten Bausteinen), die gleichartig sind. 
Daher kann jede Stelle dieses Raumes mit einer anderen 
beliebig vertauscht werden, ohne daß durch diesen Stellen- 
wechsel eine Änderung herbeigeführt wird. Es gibt jedoch 
ein transzendentes Raumprinzip, das heterogener Na- 
tur ist: das ist der Raum, der aus einer „Vielheit“ von 
„Einmaligkeiten“ gebildet wird. Dieser Raum setzt sich 
aus Elementen zusammen, die (als „Einmaligketten“) un- 
teilbar und ungleichartig sind. Alsdann ist keine 
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Stelle dieses Raumes mit der anderen vertauschbar, weil 
jede in besonderer Weise wert betont ist; findet aber 
dennoch ein Stellenwechsel statt, so führt derselbe not- 
wendig eine Wertänderung herbei. Daraus folgt: im 
heterogenen Raum gilt das Prinzip des Stellen- 
werts. 


Der Raum des Stellenwertes ist aber der Prototyp des 
Organismus. Denn es gibt im Gebiet des Materiell-Ener- 
getischen Vielheitskomplexe, denen transzendente Viel- 
heitseinheiten entsprechen: das ist das Gebiet der 
Biologie, die sowohl eine empirische, quantitativ-ener- 
getische als auch ebenso zweifellos eine transzendente, 
qualitative Seite hat. Da nun dem „Quantitäts"begriff 
der homogene, allgemeine, der „Qualitäts kategorie hin- 
gegen der heterogene, metaphysische Raum zuzuordnen ist, 
so muß sich die qualitative Seite des Lebens — das „Prin- 
zip" des Körpers — als der „absolute, individuelle 
Raum darstellen. Für den Raum des transzendenten 
Organismus gilt aber der „Tauschbegriff mit Wertänderung“ 
d. h. das Unvertauschbarkeitsprinzip. Hieraus 


ergibt sich die Definition des Lebens als transzendenter Be- 


griff: „Leben heißt: aneiner bestimmten, 
wertbetonten, unvertauschbaren Stelle 
stehen. 


4, 

Ein Volk, das auf Grund des biologieerzeugenden Prin- 
zips konstruiert ist, muß sich somit als ein einziges großes 
Stellungssystem darstellen: das ergibt das Bild 
jener kristallisierten Lebensgesetzlichkeit, welche zeigt, daß 
im hebräischen Volke das vor jeder Dynamik und Biologie 
gelegene und diese beiden Faktoren erst herstellende Prin- 
zip konkret geworden ist, 

Um dies zu illustrieren, ist der Bau des hebräischen 
Volkskörpers nach dem Pentateuch näher zu erläutern, d.h. 
die Bedeutung seiner Struktur-Elemente klarzustellen, 
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welche in den Begriffen des Levitentums, der 
Kehunnah und der Artfremdheit enthalten ist. 

Es ist oben gesagt worden, daß jedes metaphysische Volk 
eine bestimmte Struktur d. h. eine für jedes einzelne 
Volksmitglied qualitativ unterschiedene Beziehung zu dem 
betreffenden Elohim besitzt. Diese Struktur ist aber beim 
„geborenen” Volk eine durch die feste Gesetzlichkeit des 
Gottes vorausbestimmte und gegebene. Im Gegensatz hierzu 
wird die Struktur des „gegründeten“ Volkes durch das 
Wechselwirkungssystem zwischen Gott und Volk erst her- 
gestellt. Die Äußerungen des Wechselwirkungssystems sind 
aber die metaphysischen Ereignisse Diese 
müssen deshalb strukturbildend sein, weil sie genau so Pro- 
dukte des Volkes wie des Gottes sind. Denn: da Gott 
und Volk ein System sind — „ki chelek IHWH ammo' 
d. h. ein Teil IHWH'’s ist das Volk” — so ist z. B. das 
„Sterben der Erstgeborenen"” in Ägypten nicht nur von 
dem Elohim sondern auch von der metaphysischen Volks- 
kraft gemacht, besser: es ist ein Ereignis, das durch das 
gleichzeitig® Zusammenwirken beider Faktoren zustande 
kommt. Daraus folgt: das „Sterben der Erstgeborenen” ist 
eine (kriegerische) Handlung, die zu einem Teil dem meta- 
physischen Volkskörper der Hebräer zuzuschreiben ist, und 
daher auf die Struktur dieses Volkskörpers wieder 
zurückwirken muß. Das ist in der Tat der Fall. Im 
Pentateuch heißt es’: „— — mit dem Tage, wo ich alle Erst- 
geborenen im Lande Ägypten erschlug, habe ich alle Erst- 
geborenen in Israel von Mensch bis Vieh für mich be- 
stimmt”. Das bedeutet: durch den Vorgang des Sterbens 
der ägyptischen (und der Isolation der hebräischen‘) Erst- 
geborenen sind die Erstgeborenen der Hebräer dazu ein- 
gesetzt worden, den Dienst im Zelt (Opferdienst etc.) aus- 
zuführen. So wird in der Gründungszeit die Volksstruktur 
durch das metaphysische Ereignis bestimmt. Die Sonder- 
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stellung der Erstgeborenen ist. jedoch nicht von langer 
Dauer, indem sie bald darauf von ihrer Dienstpflicht befreit 
und durch die Leviten ersetzt werden‘, Diese Um- 
stellungsaktion’, die innerhalb des Volksganzen stattfindet, 
zeigt nun den typischen Vorgang einer Anwendung des 
(oben abgeleiteten) transzendenten „Tauschprinzips mit 
Wertänderung“. Das bedeutet: die Ablösımg und Ein- 
setzung geht nicht so vor sich, wie es sich die Theologie 
vorstellen würde, daß nämlich der „liebe Gott" eines Tages 
sagt: „von nun an sollen mir die Leviten dienen”, So ist es 
eben nicht, vielmehr findet eine komplizierte metaphysische 
Ersatzhandlung statt. Diese besteht in einem (hier nicht in 
den Einzelheiten zu schildernden) umfangreichen Ver- 
fahren der „Auslösung”* der Erstgeborenen einerseits und 
des „An-die-Stelle-Setzens”* der Leviten andererseits, — 
eine Operation, die sich nicht nur auf die Menschen, son- 
dern auch auf das Vieh’ erstreckt, und die auf Wert- 
änderung d. h. eine andere Verteilung der Kräfte, besser 
auf eine Verlegung des metaphysischen Schwerpunktes im 
Volkskörper abzielt. 


Daß gerade der Stamm Levi an die Stelle der Erst- 


geborenen gesetzt wird, hat seinen Grund darin, daß die 
Leviten ihrem Charakter nach rücksichtslos, jähzornig und 
gewalttätig sind. Bereits Jakobs Testament sagt von dem 
Stammvater Levi, (der zusammen mit seinem Bruder Simon 
die Bewohner Sichems erschlagen hatte‘), daß seine 
„Waffen Werkzeuge der Gewalttat”” sind. Später, zur Zeit 
Moses, zeigt sich der Radikalismus dieses Stammes nach 
dem Vorfall mit dem „goldenen Kalb", indem sie rück- 
sichtslos Vater, Mutter, Söhne und Brüder niederschlagen, 
sofern sie an dem Dienst des goldenen Kalbes beteiligt 
sind’. Das ist aber die Tat, die das Schicksal des Stammes 
entscheidet: „(der Stamm Levi) ist derjenige” — sagt 
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Mose in seinem Testament — „der zu seinem Vater und 
zu seiner Mutter sagt: ‚ich habe sie nie gesehen’, seine Brü- 
der kennt er nicht, von seinen Söhnen weiß er nichts’“. 
Das ist der Anlaß, auf Grund dessen der Stamm Levi „an- 
erkannt"” und für den Dienst des Ohel Moed „ausgeson- 
dert” wird. Es fragt sich nun, warum gerade die in diesem 
Stamme steckende Wildheit zum Opfer- und Zeltdienst 
befähigt, Darauf ist zu antworten: weil die Leviten — dis- 
zipliniert — ein vorzügliches Heer abgeben, und weil 
es sich bei der Aussonderung des Stammes Levi um die 
Konstituierung eines metaphysischen 
Kriegsheeres handelt. Der Dienst am Zelt wird vom 
Pentateuch ausdrücklich als ein „Heeresdienst* und die 
Leviten selbst werden als das „Heer” (zaba’ und chajil*) 
bezeichnet, Der Opferdienst ist — wie bereits angedeutet 
— eine Angelegenheit, die zu dem, was man „Frieden“ 
nennt, in keiner Beziehung steht, sondern z w ei Seiten hat: 
eine im transzendentalen Sinne „innerpolitische”, die 
Leben säesetzlichkeit regelnde, und eine andere, 
die nach außen gerichtet ist und der Kriegführung dient. 
Denn: das biologieerzeugende Prinzip ist oben als die Ver- 
wirklichung des Widerspruchs (zwischen Unendlichkeit und 
Endlichkeit, zwischen Geist und Materie) abgeleitet und 
gezeigt worden, daß das Zelt derjenige Ort ist, wo dies 
Prinzip als die Verwirklichung des Widerspruchs 
zwischen Anthropologie und Kosmologie 
auftritt. Aus dieser Widerspruchsrealität entsteht nun eine 
Spannung, die sich in Entladungsvorgängen kundgeben 
kann. Es ist bereits oben’ dargelegt worden, daß penta- 
teuchgesetzlich der Schem — das „Weltsystem” — priva- 
tim nicht in Bewegung gesetzt werden darf, um nicht das 
Volk durch eine unkundige Anwendung transzendenter 
Sprengstoffe zu gefährden. Das Zelt hingegen, das den 
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Motor enthält, der die metaphysische Spannkraft erzeugt, 
ist die öffentlich-sanktionierte Stelle, wo diese Gewalten 
hergestellt werden und nach außen hin wirksam ge- 
macht werden können. Das Zelt ist somit als das vom Le- 
vitenheer bediente kriegerische Zentrum anzusehen, wo das 
angefertigt wird, was man in der Technik unter „Kriegs- 
mitteln” versteht. Und das bedeutet: Kriegsfähig- 
keitder Metaphysik In ihr handelt es sich nicht 
um den Krieg mit „technischen sondern um den mit „meta- 
physischen” d. h. transzendentalbiologischen Macht- 
mitteln. Die metaphysische Kriegführung wird deshalb an- 
gewandt, weil sie der mit Waffengewalt und Technik 
operierenden überlegen ist, indem sie sich nicht (wie 
die unmetaphysische) gegen das „Besitztum" (Wirtschaft, 
Industrie) sondern gegen: die „Lebensgesetzlichkeit” der 
Gemeinschaft richtet, mit der gekämpft wird. Der Krieg 
wird mit dem Lebenszentrum, dem Elohim, geführt, 
— das ist der Punkt, wo die „Maschine” versagt. Hierzu 
ist somit ein metaphysisches Heer notwendig, dessen einzige 
Lebensaufgabe in der Verteidigung der Metaphysik besteht, 


das deshalb keinen Landbesitz haben darf, sondern vom 


Volke erhalten werden muß”, und das aus Leuten besteht, 
die radikal und kriegerisch gesinnt sind, so wie es dem levi- 
tischen Stammcharakter entspricht. So wird der testamen- 
tarische Wunsch Moses an den Stamm Levi verständlich, 
welcher lautet’: „erkenne an, IHWH, sein Heer, (nicht 
sein „Vermögen“!), und das Tun seiner Hände lasse er ge- 
lingen, zerschmettere die Hüften derer, die gegen ihn stehen, 
und seine Feinde, daß sie sich nicht mehr erheben”. Das ist 
der Sinn des Levitentums. 


5, 


So wie der Stamm Levi aus den übrigen Stämmen, so 
sind aus den Leviten die Kohanim herausgehoben. Das 
Wort Kohen hat mit dem pathetischen Begriff des „Prie- 
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sters" nichts zu tun. Es ist ein Wort, das sowohl profan 
als nichtprofan gebraucht wird. Die Stammform kahan ist 
eine Abwandlung des Stammes kun, kanan, was ‚fest hin- 
stellen, gründen” bedeutet (so wird z. B. kahan vom „An- 
legen”* eines Schmucks gebraucht). Kohen ist also jemand, 
der an einen bestimmten Platz gestellt ist, sei es durch 
Geburt, wie die Söhne Davids, die im zweiten Buch 
Samuel’ als „Kohanim” bezeichnet werden, was der 
Chronist’ mit den Worten „die ersten zur Hand des Königs” 
wiedergibt, sei es durch eine Konnexion, so wie ein ge- 
wisser Sabud ben Natan* „Kohen’ war, weil er ein Freund 
des Königs Salomo gewesen ist. Unter der Kehunnah wird 
nun ein metaphysischer Bestimmungsakt verstanden, kraft 
dessen jemand eine Vorrangstellung einnimmt. Durch 
einen solchen Hinstellungs- oder Gründungsakt werden 
Aron und seine Nachkommen zu Kohanim d. h. zu den Per- 
sonen gemacht, welche die Sonderstellung des Opfer- 
dienstess und des „inneren” Zeltdienstes innehaben, 
(währen d_ der gesamte Außendienst den anderen Leviten 
zufällt). Das besagt: genau so wie der Stamm Levi von den 
anderen Stämmen durch einen Gründungsakt ausgesondert 
worden ist, so ist auch die Aron-Linie durch einen beson- 
deren Akt aus den übrigen Leviten-Linien herausgehoben 
worden (— ein Tatbestand, der keine hinreichende Beach- 
tung gefunden hat). Es steht nämlich ursprünglich keines- 
wegs fest, daß die Nachkommen Arons das sog. „Priester- 
tum” bis in alle Ewigkeit behalten sollen. (Die Stelle’, die 
man für die Dauereinsetzung der Aron-Linie gehalten hat, 
hat einen anderen Sinn: nämlich, daß die Nachkommen 
und zugleich Nachfolger des Hohepriesters Aron, die jewei- 
ligen Kohanim gedolim, vor Antritt der Kehunnah geölt 
werden müssen — eine Institution, die häufig genug voraus- 
gesetzt wird", für die aber das Soll-Gesetz im Pentateuch 
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sonst fehlen würde.) Somit ist eine dauernde Kehunnah 
Arons zwar „vorgesehen“, aber es ist keine Brit darauf ge- 
schlossen (— ein Bund, der bei den Leviten überflüssig 
ist, da die oben geschilderte „Umstellungs"-Aktion dessen 
Stelle vertritt). Diese Dauereinsetzung der Aroniden ge- 
schieht erst — genau wie bei den Leviten — anläßlich einer 
kriegerischen Tat der Aron-Linie. Als sich nämlich 
die Hebräer während ihres Aufenthaltes an der moabiti- 
schen Grenze mit den Moabitern und den (mit ihnen ver- 
bündeten) Midjanitern einlassen‘, und dieser Verkehr so 
einreißt, daß Mose und Aron ratlos dastehen?, da nimmt 
der Enkel Arons, Pinchas, einen Speer und tötet einen 
simeonitischen Stammfürsten sowie eine vornehme Mid- 
janiterin in dem Moment, wo dieser Stammfürst seine 
fremdländische Freundin „heimzuführen” gedenkt’. Erst 
nach dieser Tat und für dieselbe — weil er, wie der 
Pentateuch ausdrücklich sagt, „für seinen Elohim (d. h. an 
dessen Stelle) den Vergeltungsakt ausgeführt hat und da- 
mit für die Israeliten eingetreten ist”*, d. h. weil er durch 
diese Tat das hebräische Volk aus der Vernichtungsgefahr, 


in die es durch die Verbindung mit dem Baal Peor, dem 


Elohim Moabs, gerät, herausgerissen hat — übergibt IHWH 
dem Pinchas die Brit Schalom®, d. h. den Bund der ‚unend- 
lichen Reihe” (was „schalom”, wie oben® gezeigt, an dieser 
Stelle: bedeutet: nicht „des Friedens” — die Tat des 
Pinchas hat mit „Frieden“ nicht das geringste zu tun), in- 
dem — wie die folgende Pentateuchdefinition lautet — 
„ihn und seinen Nachkommen nachihm der 
„Bund der ewigen Kehunnah” (d. h, des ewigen Ein- 
gesetztseins zum sog. „Priestertum’') gehören soll.” Dieser 
Akt bedeutet die Umwandlung der Kehunnah aus einer 
Eignung kraft „Einsetzung” in eine Eignung durch „Ge- 
burt”: Kohanim sind somit die bereits durch ihre Geburt 
„Festgegründeten” — es sind Leute, die nicht so leicht „um- 
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zuwerfen” sind, d. h. solche, die gegen die negativen, ge- 
fahrdrohenden Wirkungen der IHWH-Kraft normalerweise 
„immun” sind. 

Diese Umwandlung der Einsetzungseignung in eine Ge- 
burtseignung ist ein für den Begriff der Kehunnah 
wesentliches Faktum, ein Begriff, dessen Klarstellung zum 
Verständnis des transzendenten „Stellungssystems” uner- 
läßlich ist. Es läßt sich nämlich zeigen, daß der Terminus 
Kehunnah nicht nur bei den direkten Nachkommen Arons 
sondern allgemein für alle Abstufungen der Ge- 
burtseignung gebraucht wird. Zu diesem Zwecke — wie 
überhaupt zum Verständnis des folgenden — ist eine kurze 
Auseinandersetzung der genealogischen Gliederung‘ des 
Stammes Levi notwendig. Der Stammvater Levi hat drei 
Söhne: Gerschon, Kehat und Merari. Die Söhne Gerschon's 
sind Libni und Schimi, die Meraris Machli und Muschi. 
Kehat hat vier Söhne: Amram, Jizhar, Chebron und Usiel. 
Die Söhne Amrams sind Aron und Mose; die Söhne Arons: 
Nadab upd Abihu, die mit dem „artfremden Feuer” ver- 
unglücken?, ferner: Elasar und Itamar. Der Sohn des Ela- 
sar ist Pinchas. — Zwischen den direkten Nachkommen 
Arons einerseits und allen übrigen levitischen Familien oder 
Gruppen andererseits besteht nun das Prinzip abgestufter 
Zuordnung, dessen „Maßstab“ Mose und Aron selbst ist. 
Das bedeutet: die Leviten — die bereits ihrem Namen nach 
die „Zugeteilten”* heißen: lavah bedeutet althebräisch 
„leihen"*, „begleiten‘”, „beigesellen”, „zuteilen‘”” (so wie 
es an der Stelle, wo Mose nicht allein zu Pharao gehen 
will, prägnant heißt: „ist nicht dein Bruder Aron der 
„Levi“ d. h. der „Begleitmensch"?*) — werden — gemäß 
ihrer Entfernung von dem genealogischen Zentrum, d.h. 
ihrem Zusammenhang mit Mose und Aron — den „Kohanim 
im engeren Sinne” (d. bh. den Nachkommen Arons) und 
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deren Funktionen zugeteilt‘, So ist z. B. die levitische 
Kehat-Familie, der Mose und Aron selbst angehören, die- 
jenige Gruppe, der im Außendienst die Funktion zufällt 
die Aron in eigener Person im Innen dienst zu erfüllen 
hat: so wie Aron den Dienst im Kodesch Kodoschim d. h. 
in dem isoliertesten Raume des Zeltess, wo sich der 
Kasten (der Aron IHWH) befindet?, auszuführen hat’, 
so erhalten die „Leviten” der Kehat-Familie — wie der 
Pentateuch ausdrücklich sagt — den „Dienst des Kodesch 
Kodoschim"* in dem Sinne, daß sie nach der Auseinander- 
nahme des Zeltes und der Einhüllung seiner Gegenstände 
den Transport (den Massa® d. h. das Tragen! des 
Kastens auf sich haben. In analoger Weise findet — wie 
noch gezeigt werden wird — die abgestufte Zuteilung 
sämtlicher Funktionen statt. Und das ist unter dem Ter- 
minus Kehunnah zu verstehen: er bedeutet die „Ab- 
stufungen der Geburtseignung und ihrer Funktionen”. 
Daraus folgt: so wie es eine „Kehunnah” der direkten Nach- 
kommen Arons für den Opferdienst und den inneren Zelt- 
dienst gibt", so gibt es auch eine „Kehunnah” der Kehat- 


Leviten für das Tragen des Kastens — und das mutatis 


mutandis bei allen anderen Gruppen und deren Funktionen. 
Das ist ein Tatbestand, der auch eine bibelkritische Bedeu- 
tung hat, die naturgemäß nicht erkannt worden ist. Im Deu- 
teronomium ist häufig von den sog. „levitischen Kohanim" 
(hakohanim halevijim’ und bene levi?) die Rede, ein Termi- 
nus, der, weil er nicht verstanden wurde, zum Kriterium einer 
„besonderen Quelle’’ gemacht worden ist. Das letztere je- 
doch völlig zu unrecht: der Terminus „levitische Kohanim“ 
ist vom Pentateuch deshalb geprägt worden, weil es Leviten 
gibt, die ihrerseits anderen Leviten gegenüber 
den Rang von „Kohanim” einnehmen. Das sind hauptsäch- 
lich die Leviten der Kehat-Familie, deren Kehunnah in der 
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Ausübung der wichtigsten Funktion, nämlich im Tragen des 
Kastens besteht‘; alsdann jedoch geht der Unterschied 
zwischen Leviten und Leviten durch alle Abstufungen der 
Geburtseignung hindurch, bis schließlich der Stamm Levi 
als Ganzes den anderen Stämmen als eine einzige Kehun- 
nah‘, d. h. ein geschlossenes Rang- und Stammsystem gegen- 
übersteht. 


6. 

Dieser Zusammenhang des Rangprinzips mit einer bis 
ins Einzelne gegliederten Abstammungsordnmg — dies 
alles in Verbindung mit der Zuordnung bestimmter Funk- 
tionen — ergibt die dem Pentateuch eigentümliche Erschei- 
nımg der Sarut, d.h der „Artfremdheit”. Der 
Stamm SR (Sajin-Resch) in seinen Abwandlungen sur, 
sarar, sarah, nasar, asar ist das Zeichen für die Äußerungen 
der Zentrifugalkraft, weshalb seine Grundbedeutung: 
„abstoßen"” bzw. „abgestoßen werden” ist. So kommt die 
Wurzel cgrah in der Bedeutung „das Getreide zentri- 
fugieren"* vor, was vermittels der Misreh‘, d. h. der „Zentri- 
fuge" geschieht, die durch ihre Schwungkraft die „Spreu 
vom Weizen" trennt. Diese zentrifugale Bewegung ist aber 
ein kreisbildender Faktor, daher bedeutet sarah „etwas 
kreisrund umgeben", „einen Kreis bilden”. Demgemäß ist 
Ser” der „Kreis” im Sinne eines Kranzes, einer runden 
Leiste, eines kleinen Geländers um einen Gegenstand herum, 
während Neser” der „Kreis” im Sinne einer Krone, und Esor* 
im Sinne eines Gürtels ist. Die Wirkung der Zentrifugal- 
kraft kommt in der Abstoßung zum Ausdruck. Dem- 


1) Beweis: a)Dt 27, veL.mit V. vgl. mit Jos 8,, (bei Gerisim-Ebal] 
b) Dt 31, vgl. mit V, ,, (beim Tragen des Kastens; außerdem derselbe 
Zusammenhang: Uebergabe der Pentateuch-Niederschrift V.s. 2.2) 
c) Jos 3, (beim Anfang des Durchzugs) vgl mit Jos B,, (beim Ende des 
Durchzugs) „levitische” Kohanım (dazwischen stets der Terminus 
„Kohanim“) 2) wgl. Jos 18; ®) Rut 3, *) Jes 30,4; Jer 15, *®) Ps 139, 
*) Ex ,1.24 7) Ex 29, 396; Lv 21, 2) 2 K 15 (vgl. den Zusammen- 
hang zwischen asar und sarah: Wegfall des Alet 2 S 22,.) 
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gemäß bedeutet sarah „wegwerfen”', „zerstreuen”* (nach 
„allen Windrichtungen”*, ferner im Gegensatz zu „sam- 
meln"*, etc.), sur etwas (z. B. Wasser) „ausdrücken", (so 
daß die Tropfen spritzen), sarar „nießen”* (von sich weg- 
schleudern), nasar „entfernt sein’, „sich’”® und „andere* 
fernhalten”. (Der Begriff des Nasir wird gesondert behan- 
delt werden.) Somit hat der hebräische Stamm SR die Be- 
deutung: jemand so abstoßen, wie das Zentrum die 
Peripherie abstößt. Im Gegensatz zum Nochri?®, 
dem „Ausländer“, dessen Fremdheit bereits äußerlich 
erkennbar ist, ist Sar der Artfremde, dessen Fremdheit in 
dem inneren Strukturunterschied einer Ganzheit gelegen 
ist: eine Fremdheit, die trotz Zugehörigkeit vorhanden 
ist. Sar bezeichnet die Person (oder Gruppe), die — nach 
den darzulegenden Kriterien der Sarut — in bezug auf ein- 
zelne bestimmte Volksangehörige (oder Volksgruppen) als 
fremd gilt, anderen Mitgliedern (oder Gruppen) des 
eigenen Volkes jedoch keineswegs fremd .gegenüber- 
zustehen braucht. Daraus folgt: die Abstoßung, von der 
hier die Rede ist, ist eine die Lebensgesetzlichkeit herstel- 


lende: sie bedeutet: jemand an den eigenen, ihm allein ge- 


hörigen (biologischen) Platz verweisen. 

Es ist zwischen einer inneren, personen bezogenen 
und einer äußeren, sa ch bezogenen Artfremdheit zu unter- 
scheiden. Die personenbezogene Artfremdheit wird im 
Pentateuch wiederholt mit den Worten definiert: hasar 
hakareb jumat", d. h, „der Artfremde, der zu nahe kommt, 
ist des Todes.” Das bedeutet: die einzelnen Gruppen so- 
wohl der Kohanim als auch der Leviten, denen allen spezi- 
fische Funktionen zugeteilt sind?*, stehen sich — bis in die 


2) Nu 17; 2) Ex 3240; Lv 2635 °) Jer 49:4 “) Jer 31, 5) Ri Op 
%)2K4, ?) Jes 1, °) Lv 22, *) Lv 15, 4%) Di 17, b 2) A, Artfremd- 
beit von Moses, Aron u. s, Söhnen 1) gegenüber den Leviten Nu 3,s 
18, vgl. 17; (Definition) 2) gegenüber den Israeliten überhaupt Nu 3ss 
B. Artfremdheit der Leviten enüber den lsrackten Nu is, [C. zu 
A. 2) und B. vgl Nu 18,b) %*) a u. die Tabelle 
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einzelnen Personen hinein — in dem Sinne artfremd 
gegenüber, daß eine Gruppe bzw. Person 
die Funktion einer anderen nicht aus- 
führenkann,ohnedabeizugleichdasLeben 
zu verlieren. Ferner: ist eine bestimmte Gruppe oder 
Person mit einer ihr zugeordneten Funktion beschäftigt, so 
kann ihr eine andere nur mit Lebensgefahr für beide 
Teile‘ zu nahe kommen. Es erübrigt sich, zu sagen, daß 
die Angehörigen der anderen Stämme sich weder an die 
Gruppen der Kohanim noch an die der Leviten im Dienst 
heranwagen dürfen. Die geschichtlichen Folgen einer ver- 
hältnismäßig kleinen Außerachtlassung des Artfremdheits- 
gesetzes in später Zeit zeigf der Untergang der Itamar-Linie 
zur Zeit Samuels’, Laut Pentateuch besitzt die Linie 
Elasar-Pinchas das Hohepriestertum’; auf Grund eines 
Ereignisses, das nicht berichtet wird, gelangt aber irgend- 
wann einmal zur Richterzeit die Linie Itamar in den 
Besitz desselben: Eli ist ein Hohepriester aus der Itamar- 
Linie. Als nun Eli und seine Söhne völlig versagen’, da 
läßt I dem Eli eine Mitteilung zugehen, die nicht ver- 
standen (und deshalb häufig „emendiert'') worden ist. Sie 
lautet richtig übersetzt: „habe ich mich im Hinblick auf das 
Haus deines Vaters (nämlich des Itamar) offenbart, als 
sie in Ägypten unter der Herrschaft Pharaos waren? Habe 
ich ihn (nämlich Itamar) aus allen Stämmen Israels mir 
zum Kohen gewählt? — trotzdem übertrug ich dem Hause 


1) Nu 18, 9%) 1 5 4.15; 1 K 2 °) Nu 25,5 *) Beweis: zur Zeit 
Davids gibt es zwei Kohanim-Häupter, Zadok aus der Elasar- und 
Achimelech aus der Itamar-Linie 1 Ch 24,. Achimelech ist aber der 
Sohn des Hohepriesters Ebjatar 1 Ch 24.. den Salomo abgesetzt hat, 
„um das Wort IHWH's hinsichtlich des Hauses Eli auszuführen“ 
IK 25. Daraus folgt, daß Eli aus der Itamar-Linie stammt. Vgi 
Raschi zu 15 2,, umd die von ihm angeführte Ueberlieferung. Es läßt 
sich außerdem eine geschlossene Genealogie von Eli bis Ebjatar auf- 
stellen, wenn man die genealogischen Angaben 15 14, und 22,, mit 
einander vergleicht, die beiden Achitub identifiziert und Achijah für 
den Bruder des Achimelech erklärt, oder besser Achijah mit Achi- 
melech gleichsetzt, wodurch erklärt wird, daß „beide“ im Besitz der 
Urim und Tumim sind (vgl 1S 14, u. 3) ®) 1S Asar: Ver 3b 
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deines Vaters alle Feueropfer Israels". Das be- 
deutet: wiewohl die Itamar-Linie ursprünglich für das Hohe- 
priestertum überhaupt nicht vorgesehen ist, ist dennoch der 
Hohepriester dieser Linie bisher stillschweigend geduldet 
worden. Die Folgen lassen allerdings eindeutig erkennen, 
was bei einem solchen Wechsel der zum Dienst bestimmten 
Linie entsteht: die Itamar-Linie, die nicht dieselbe A ffi- 
nität zum Kasten, zum aron IHWH, hat, wie sie die 
Nachkommen Elasars besitzen, ist diejenige, die nicht nur 
den Krieg sondern auch den metaphysischen Zentralkörper, 
den Kasten, an die Philister verliert”. 

Dieser Verlust des Kastens durch das Hohepriestertum 
Itamars ist zugleich ein Beispiel für die sach bezogene 
Artfremdheit, denn es zeigt, daß mit dem Kasten nur der- 
jenige umgehen kann, der zu ihm in „Sachverwandtschaft" 
steht. In dies Gebiet gehört das ganze mit der Person 
in enger Verbindung stehende, von der metaphysischen 
Dienstordnung vorgeschriebene Ritual’, dessen Außer- 
achtlassung — wie bereits oben bei dem Gegensatz von 
„Ritual” und „Sittlichkeit” dargelegt — automatisch 
den Tod herbeiführt. Wenn Aron den Ort des Zeltes, der 
Kodesch Kodoschim ist, nur nach vorheriger Darbringung 
bestimmter Opfer betreten darf’, wenn Aron beim Betreten 
dieses Ortes Gewänder mit goldenen Glocken tragen muß, 
die sein Kommen und Gehen laut anzeigen®, wenn Aron und 
seine Söhne nicht vom Eingang des Zeltes weggehen dürfen, 
solange sie das sog. „Salböl” (den Schemen Hamischchah) 
auf sich haben’, und ein Fehler bei allen diesen Hand- 
lungen mit sofortigem Tode bedroht wird", so ist 
damit ein Negef, d. h. ein „biologischer Schlag" gemeint, 
der wie ein körperlicher Reflex wirksam wird. 
Wenn ferner die (oben zitierte) Pentateuchstelle von den 


1) IS 2.3 )1S 4.4-30-5: °) man beachte auch die reine 
suchbezogene Artiremdheit wie „Ketoret sarah” zu „Misbeach": Ex 30, 
Lv 10, *) S, 125 ®) Lv 16.,; °) Ex 285 7) Lv 10, ®) vgl. außerdem: 
Ex 28,3 302 . Pr Lv Bus 10% .9 22, 
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Leviten der Kehat-Familie, deren Funktion in dem 
Tragen des Kastens (und der Gegenstände des Innen- 
dienstes) besteht’, sagt: „erst nachdem Aron und seine 
Söhne mit dem Zudecken des Kodesch und seiner Geräte 
fertig sind, können die Kehatiten tragen kommen, damit sie 
nicht den Kodesch (direkt) berühren und sterben” 
— — — „sorgt dafür, daß der Stamm der Kehat-Familie 
nicht aus der Mitte der Leviten ausgerottet 
wird. Das tut für sie, damit sie leben bleiben und nicht 
sterben, wenn sie an den Kodesch Kodoschim herantreten: 
Aron und seine Söhne sollen kommen und jeden einzelnen 
an seinen Dienst und sein Tragmaterial stellen. Damit sie 
nicht (gerade) kommen, zu sehen, wie der Kodesch einge- 
hüllt (bzw. auseinandergenommen) wird und sterben” — 
so macht dies den Korah-Aufstand ver- 
ständlich. Die Empörung der Kehat-Familie unter der 
Führung Korah’s* ist aus ihrer großen Gefahrstellung her- 
vorgegangen: die Kehatiten haben dieselbe Verantwortung 
und Lebensgefahr wie die Aroniden — wenn nicht eine noch 
$rößere — und wollen deshalb mit Aron gleichberechtigt 
sein. Sie haben jedoch hierbei den Zusammenhang zwischen 
„Person und Metaphysik" übersehen und hätten 
wissen müssen, daß dieser Wunsch nach Gleichberechtigung 
notwendig gegen die Lebensfähigkeit der Metaphysik ge- 
richtet ist. Daher erklärt sich auch die außergewöhnliche 
Reaktion gegen das Korah-Unternehmen, eine Reaktion, die 
vom „theologischen” Gesichtspunkte aus nicht zu verstehen 
ist. Vom „Sündenbegriff” aus gesehen ist es nicht so 
schlimm, wenn eine Abteilung Leviten auch „Gott dienen" 
will, daß sogleich „etwas Neues geschaffen”® (d. h. eine 
neue Todesart für sie erfunden) werden müßte, indem 
„sich die Erde unter ihnen spaltet — — und sie und ihre 
Hütten und alle Anhänger Korah's und ihren ganzen Besitz 


1) Nu 3, °) Nu 4 °) das. V. se %) Nu Kap. 16 ®) das V., 
°) das, V.» 
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verschlingt.'‘* Das wird erst verständlich, wenn man den 
Begriff der „persönlichen Naturwissenschaft" zu Hilfe 
nimmt, aus welchem folgt, daß ein inadäquater Personen- 
oder Funktionswechsel die metaphysische Anlage notwen- 
digsprengt. Diese außergewöhnliche Reaktion im Falle 
Korah ist somit die Abwehrbewegung des in seiner Lebens- 
fähigkeit bedrohten metaphysischen Zentrums: es ist die- 
selbe Reflexbewegung, die der Körper ausführt, wenn ein 
lebenswichtiges Organ empfindlich angegriffen wird, 


T. 


Die innere Gliederung des Stammes Levi macht noch 
nicht das aus, was hier unter dem Stellungssystem 
verstanden wird. Es handelt sich hierbei vielmehr um eine 
komplizierte Systematik von Zuordnungen, die sich auf das 
ganze Volk in allen seinen Stämmen erstreckt, und deren 
„Präformationsgebiet‘‘ der Stamm Levi ist. Das bedeutet 
folgendes: die Gliederung des Levitentums unterscheidet 
sich von jeder „Hierarchie” durch folgende zwei Punkte: 


1) es wird hier nicht ein Zugehöriger zur „Priesterkaste" 


von einem „Großmeister ernannt, vielmehr ist — nach 
erfolgter Einsetzung des Stammes Levi — die Abstammung 
und Geburtseignung maßgebend, 2) die Leviten sind dem- 
gemäß nicht willkürlich gegliedert sondern stehen 
sich von Natur aus — organisch — als zusammengehörig 
oder artfremd gegenüber. Daraus folgt für die Auffassung 
des Levitentums: das Levitentum ist ein Volksteil, dessen 
Struktur der Prototyp für die des ganzen Volkes ist. Der 
Stamm Levi — die Ersatzinstitution für die Erstgeborenen 
— ist somit als die metaphysische „Keimzelle” des Volks- 
ganzen anzusehen. Demgemäß ist die Abstufung der Aron- 
Linie mit den ihr entsprechenden Gegenständen und Funk- 
tionen der „Maßstab”, auf Grund dessen alle Zuordnungen 


’) das. v. 2 
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erfolgen, und zwar: 1) die Zuordnung der Levitengruppen, 
ihrer Gegenstände und Funktionen, 2) die Zuordnung der 
einzelnen Volksstämme, die damit sowohl den Leviten- 
gruppen als auch den Gegenständen und Funktionen der 
Leviten als auch den Vertretern der abgestuften Aron-Linie 
selbst zugeordnet werden. Hiervon soll durch die neben- 
stehende tabellarische Übersicht über die Lagerord- 
nunginder Wüste’ ein Bild gegeben werden. 


Zur Erläuterung dieser Tabelle sei kurz gesagt, daß vom 
Pentateuch eine „Lagerordnung‘ konstituiert ist, in welcher 
das Zelt den Mittelpunkt bildet, um den herum Kohanim, 
Leviten und Volksstämme „mineged‘* das bedeutet (nicht 
nur „gegenüber” sondern „entsprechend” d. h. also) nach 
bestimmten „Entsprechungsregeln” lagern müssen. Zum 


Beispiel: dem Sohn Arons, Elasar, entsprechen be- 


stimmte Gegenstände (Öl, Räucherwerk etc.), ferner be- 
stimmte Levitengruppen (die Bene Kehat);; diesen Leviten- 
gruppen (den Bene Kehat) entsprechen bestimmte Gegen- 
stände ul Funktionen (der Transport des verhüllten 
Kastens und der Gegenstände des Innendienstes etc.) so- 
wie ein bestimmter Stamm (Ruben); diesem Stamm (Ruben) 
entsprechen zwei andere Stämme (Simon, Gad) usw. 
Daraus folgt, daß sich eine „Entsprechungsreihe“ aufstellen 
läßt, die aus Personen, Funktionen und Gegenständen be- 
steht: z. B. Elasar — Öl — Kehatiten — verhüllter Kasten 
— Ruben etc. Das hat nun folgende Bedeutung: das 
System, das hier vom Pentateuch geschaffen ist, ist nicht so 
zu verstehen, daß die Leviten und Israeliten ein Amt” er- 
halten (damit sie nicht „müßig gehen” oder gar damit sie 
„erzogen werden) — denn wenn diese Auffassung stimmen 
würde, dann wäre nicht ein Funktionswechsel tötlich 
— sondern: es besteht hier eine Zuordnung wie in einem 
„Organismus: die Teile des Zeltes entsprechen (auf Grund 
einer bestimmten Wertskala) den Aroniden, von diesen aus 


1) Nu Kap 1—4; 9,62; 10,1” 22 2) Nu 2,b ®) Nu 333 lah „a 2} 
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Das Stellungs- und Zuordnungssysiem. 
$Sebulon -— Juda - Isacar 


A 
Volksstämme*? der 1. Zug- und Lagerordnung: 


Gerschon — Bene Merarl 
Oel, Räucerwerk, Opfer-(Minhah-) Malerlal (Mehl) eic. 


Einhallung® des Kastens und ltamar — Levitenzuordnung®: Bene 
der anderen Gegensiände des Elasar { Gegenstände !: 
Innendienstes — Opfer‘. und Levitenzuordnung®: Bene Kehal 
Raucherdienst Aron — Gegenstandd: der unrerhüllte Kasten (Im Raum des Kodesch Ko loschiin) 
Mose! 
*Leriten!®; Bene Merari a Kedem! ©; Bene K 
: rarl: ! m *Leviien !: ehal: 
Machli — Muschi Eingang Amrem - Jlıhar 
FR Norden | OHEL MOED | Soden Chebron — Usiel 
Gegenstände !; die „Harttelle” %r "halli 
des äußeren Zelies (Breiier. Westen aaa 3 Are 
$äulen, Gesielle etc.) Leriten®: Bene Gerschon: Libni - $dum! desinnendienstes ver- 
dedi (Misbeach, 
Gegenstände!!: die „Weichtelle” des Sußeren Leuchier, Tisch eic.) 
Zeites (Deck 


Volksstämme !# der 4. Zug- und en, Vorhänge, Stricke etc.) 5 
Lagerordnung: Volksstamme ' der u und 


Volkssiäamme‘> der 3. Zug- und Legerordnung: 
Benjamin -— Etiraim — Manasse 
*) Nu 31 ®) Kedem Nu 2, bedeutet nicht „Osten“ sondern die „Vorderseite“ des Zelles (vgl. die De. 
linition Nu 3,,), denn sonst wäre das Wort Misrach d. h. „Osten“ in Nu 2, und 3,, zwecklos:- die Vorderseite” 
des Zeites muß nach „Osten“ liegen, und das Zeh die „Mitie” des Lagers biklen Nu Zr. *) Nu dar *) Nu 16, a 
x Lv 16, 309 0 ‘) Nu Iyr r) Nu 4 s) Nu In. 21 ’ Nu 2 s°) Nu 3 [] ) Nu 3; (vgl. dus); (Kodesch Kodoschim 
eh ent des Innendienstes Ex 30%) 1?) Nu Z,r-ıs !*) Nu Is **) Nu 333.36 12) Nu 2,7 ’*) Nu Io 
W Isa ar '* u one : 
Die Gruppen im Norden und Süden sind so aufgestellt zu denken, daß die Leriten in der Richtung zum 
Zelt hin und die Volksatämme in der Richtung vom Zelt fort stehen, was In der Tabelle infolge der gleichzeitigen 
Berücksichtigung des Zuordnungssystems nicht ausgedrückt Ist, 


Naftall - Dan - Asıer Gad - Ruben - Simon 





den Levitengruppen und von diesen aus den Volksstämmen, 
so wie sich innerhalb des Körpers die „Organteile” und ihre 
Funktionen entsprechen. Es besteht eine innere Jebens- 
wichtige Verwandtschaft zwischen Elasar, dem 
Mehl der Minchat tamid, der Kehatgruppe, dem Transport 
des verhüllten Kastens und dem Stamme Ruben. Diese 
drückt sich einerseits durch die Zusammengehörig- 
keit der genannten Elemente aus: es darf nichts Artfrem- 
des dazwischen kommen, weil das diesen „Organismus so 
zerstören würde, wie der Körper zugrunde geht, wenn art- 
fremde Stoffe in das Blut eingeführt werden. Andererseits 
können diese Elemente nur wirksam werden, wenn sie ge- 
trenntbleiben und an ihrer Stelle stehen, so wie sich 
„Organe“ normalerweise nicht vertauschen lassen. Es ist 
jedoch hierbei daran zu erinnern, daß, wenn hier von „Kör- 
per” und „Organen” die Rede ist, dies nur im Sinne eines 
Analogons geschieht: die Lagerordnung in der Wüste ist 
nicht ein Bild des „empirischen” sondern des transzen- 
denten Organismus d. h. jener starren, kristallisierten 
Lebensgesetzlichkeit, wie sie aus dem Charakter des bio- 
logieerzeugenden Prinzips hervorgeht. 


Zusammengefaßt: der metaphysische Raum d. h. 
die transzendente Struktur des Volkes äußert sich in der 
Verteilung der aktiven Funktionen: die Funktions- 
bestimmtheit ist daher durch Lebensgefahr gesichert. Hin- 
gegen ist die Projektion des „metaphysischen” Raums in 
den „empirischen”, d. h. die Projektion des transzendenten 
Stellungssystems in die empirische Stellung des gewöhn- 
lichen Raums, nur soweit mit persönlicher Gefahr behaftet, 
als sich die „Stellung” von der „aktiven Funktion” (dem 
„Dienst im eigentlichen Sinne) nicht trennen läßt. Die 
räumliche Stellung der Stämme ist daher nicht mit einer 
leiblichen Gefahr verbunden. Um so eher können die ein- 
zelnen Personen ständig in die Absperrungszone vor den 
Eingang des Zeltes kommen, um ihre Opfertiere heranzu- 
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bringen‘, und ebenso können sie später, nachdem die siebzig 
Vertreter des Volkes mit zur Leitung der metaphysischen 
Aktionen vor dem Zelt herangezogen worden sind’, zu 
diesen Siebzig hintreten.’) Die Lager-Zug- und Aufbruchs- 
ordnmg ist somit eine Soll-Vorschrift für die Stämme, 
die für die metaphysische Herstellungstechnik — die 
räumliche Darstellung und Kräftigung des Elohim' — be- 
langvoll ist, aber es ist eine „passive” Funktion, die in 
dem reinen Vorhandensein der Stämme, ihrem Dasein 
selbst, besteht. 

Das ganze System der Lagerordnung bildet somit ein 
Paradigma für das, was unter „persönlicher Natur- 
wissenschaft zu verstehen ist. So wie Mose bei den zwei- 
ten Tafeln“ allein auf dem Berge sein muß und niemand 
sonst — nicht einmal das Vieh- — sich im ganzen Umkreise 
sehen lassen darf”, so wie Aron (bzw. jeder Kohen gadol) 
allein im Ohel Moed sein muß®, wenn er am Jom Kippur 
in den Raum des Kodesch Kodoschim hineingeht, und jeder 
andere sofort tötlich verunglücken würde, so besteht eine 
durchgängige Beziehung zwischen Person und Sache, 


ein Zusammenhang, der Tod und Leben hier immer sehr 


dicht an einander rückt, weil — wie dargelegt — „leben“ 
im Prinzip „auf seinem eigenen Platze stehen” heißt, und 
jeder Einzelne sich als ein (seiner Stelle entsprechendes) 
„System für sich” darstellt, das mit dem des andern nicht 
„zusammenstoßen” darf, sondern seine Individual- 
gesetzlichkeit behaupten muß. 


8. 

Das metaphysische „Stellungs- und Zuordnungssystem” 
ist jedoch mit der „Lager”’ordnung in der Wüste noch nicht 
zu Ende. Im Pentateuch lautet nämlich der Grundsatz: 
„kaascher jachanu, ken jissau”” d. h. „so wie sie lagern, so 


% Lv 1,b 17, .» 3) Nu lIlyıe- ı7- 20-23 a) Nu 27, °) vgl, Nu 24. a 
sa mitz b bis 9 (bes, sa) 8) Ex 34, ‘) Lv 1617 r) Nu 2ur 
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müssen sie ziehen". Das bedeutet: Lagerordnung = Zugord- 
nung oder: das „Lager in Ruhe” muß genau so aussehen 
wie das „Lager in Bewegung‘. Es erhebt sich nun die Frage: 
was soll diese „Ordnung” d. h. was ist ihr letzter Hinter- 
grund?’ Warum muß die innere” Stellung der Volksteile 
zu einander (die Artfremdheit) durch eine äußere” 
Stellung (im Raume) ausgedrückt werden, wobei eine ab- 
gestufte, vom Zentrum zur Peripherie hin abnehmende Ge- 
fahren-Möglichkeit besteht? Was bedeutet es, daß hier ein 
Volk von drei Millionen Menschen da ist — so viel sind die 
Hebräer zur Zeit Moses, da sie 600000 waffenfähige 
Männer besitzen’ — in welchem die einzelnen Volksteile 
weder auf dem Halteplatz noch auf der Wanderung mit 
einander vertauscht werden sollen — eine Erscheinung, die 
bei keinem anderen geschichtlichen Volke auftritt? Darauf 
ist zu antworten: das, was hier auf Grund dieses Stellungs- 
syftems lagert und umherzieht, — das ist der Gott 
selbst. Im Pentateuch wird ausdrücklich berichtet, daß 
die Hebrägr niemals von selbst aufbrschen oder sich von 
selbst irgendwo niederlassen: das Zeichen zum Aufbruch 
oder zur Niederlassung gibt stets die Wolke d.h. die 
Manifestation des Elohim selbst. „Immer wenn sich die 
Wolke vom Zelt erhebt” — heißt es Pentateuch’ — 
„ziehen die Bene Jisrael hinterher, und an der Stelle, wo 
sich die Wolke niederläßt, dort lagern die Bene Jisrael. Auf 
Grund von IHWH (— das heißt: al pi, nicht „auf Befehl", 
eine Übersetzung, die diesem Sachverhalt völlig inadäquat 
ist —) ziehen die Männer von Israel und auf Grund von 
IHWH lagern sie, solange wie die Wolke auf dem Zelt 
liegt, lagern sie. Und wenn die Wolke auf dem Zelte lange 
Zeit liegt, so respektieren die Bene Jisrae} 
das Nichtstun IHWH’s und ziehen nicht“ 
Der Pentateuch hat den Begriff des „Machanajim” ge- 
prägt d.h. des Doppellagers, das zugleich aus Elohim 





1) Ex 12,5 2) Nu 97-4 


200 








und aus Menschen besteht. Als nämlich Jakob aus Meso- 
potamien nach Palästina zieht, da stößt er auf Elohim- 
Boten‘. „Da sagt Jakob, als er sieht: ‚das ist ein Lager 
(machaneh) aus Elohim (bestehend)‘', und er nennt den 
Namen dieses Ortes ‚Machanajim”" (der Dual, im Gegen- 
satz zu dem gewöhnlichen Plural von machaneh „Macha- 
not"), das „Doppellager", nämlich das sich aus sei- 
nem Lager und dem der Elohim zusammensetzt. Diese 
Doppelwelt ist im hebräischen Volke verwirklicht. Nicht in 
dem Sinne, daß man in eine andere transzendente Welt 
„hinübergeht sondern umgekehrt: daß die metaphysische 
Welt in „diese” Welt „hinabsteigt” und Realität gewinnt. 
Das bedeutet: die Gegenstände und Volksteile in ihren ver- 
schiedenen Stellungen sind die verschiedenen konkret ge- 
wordenen Manifestationsarten des Elohim’. Das metaphy- 
sische Stellungs- und Zuordnungssystem ist der Schem, 
der im Volke zur Entfaltung (d.h. zur Ausein- 
anderlegung) kommt (so wie er sich im Bau des Zeltes 
und — im technischen Aufbau des Pentateuch zeigt). Das 
„Doppellager“ ist somit der Ort, wo der Gott und das Volk 
zusammentreffend.h. eine Tat- und Personen ein- 
heit bilden. Das ist der unmetaphorische Sinn verschie- 
dener Literaturstellen, wenn z. B. Josua* sagt: „daran 
werdet ihr erkennen, daß ein lebendiger Gott 
mitten unter euch ist” oder Elia® (am Berge Kar- 
mel): „heute soll bekannt werden, daß du Elohimin 
Israel bist”, und — in nicht zu überbietender Dristik 
noch zur Zeit Davids. Als nämlich David „Gott ein Haus 
bauen” will, da läßt ihm IHWH durch den Propheten Na- 
tan bestellen*: „Du also willst mir ein „Haus” zu meinem 
Wohnsitz bauen? ich habe allerdings niemals in einem 
„Hause gewohnt, seitdem ich die Bene Jisrael aus 
Ägypten heraufgeführt habe, bis zum heutigen Tag, und bin 


' Gn 32, °) das V., *®) daher überhaupt die ganzen „Musterun- 
gen" !bemispar Schemot Nu 1;) *) Jos 3, °®) 1K 18, °) 2S 7;-» 


201 





immer umhergezogen in Ohel und Misch- 
kan (d. h. in einem zusammenlegbaren Zelt). Wo auch 
immer ich bisher mit allen Bene Jisrael 
mitgezogen bin, habe ich jemals zu einem der führen- 
den Männer Israels gesagt: warum baut ihr mir nicht ein 
Haus aus Zedern?" Hier handelt es sich bei dem Gotı gar 
nicht mehr um den Gegensatz „Himmel —,‚Erde” sondern 
um das Umherziehen des Gottes von einem Ort zum andern 
auf der Erde selbst. Die Hebräer müssen deshalb «o- 
lange auf Grund des dargelegten Stellungssystems zıehea 
und lagern, solange sie zibot! IHWH d. h. die „Heerscharen 
IHWH’s” sind, was wörtlich zu verstehen ist, nämlich so- 
bald es sich um einen „Kriegszug” handelt, weil dann das 
„Lager” des Volkes zum Kriegslager desGot‘es 
wird”. 


ı) Ex 12,, °) Dt 23, 
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X. Der Hintergrund des Rituals. 
1. Teil. 
Die Theorie. 


I. Die zentrale Bedeutung der „Reinheits- und Unrein- 
heitsgesetze", 


Die mittelalterliche Auffassung teilt — wie dargelegt! 
— die Gesetze des Pentateuch in drei Gattungen ein: a) in 
„begründete” Gesetze, d. h. solche, bei denen der Grund 
vom Pentateuch selbst angegeben wird, b) in „erklärbare”, 
d. h. solche, bei denen der Pentateuch zwar keinen Grund 
angibt, die aber (wie z. B. Rechtsgesetze) „verstandes- 
mäßig” eingesehen werden können, und c) in Chukkim. 
So wird im Pentateuch das ohne Begründung dastehende 


und unverstandene „Ritual" genannt, das nach der 


bisherigen Ansicht unerklärbar ist. Im Gegensatz zu 
dieser Auffassung soll nunmehr an die Erklärung der 
Chukkim herangegangen werden. 

Um eine verstandesmäßige Erschließımg des Rituals 
zu ermöglichen, gibt es nur eine Methode: es ist der 
metaphysische Hintergrund der Gesetzgebung 
aufzudecken. Zu diesem Zwecke ist vom Mittelpunkt der 
althebräischen Gesetzgebung auszugehen: das sind die 
Taharot und Tumot. Daß die „Reinheits- und Unreinheits- 
gesetze” (nicht nur den praktischen, sondern auch) den 
theoretischen Mittelpunkt des gesamten Rituals 
bilden, das ist die Ansicht des Pentateuch. 
Das Hauptgesetz der Taharot und Tumot — das Gesetz 
von der Parah adumah, der „roten.Kuh” — wird vom 


) S 9% 2) Lv 184.0 2640 Di 4, uva, 
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Pentateuch mit den Worten eingeleitet: sot chukkat ha- 
torah', „das ist das Grundgesetz der Thora“ (d. h. also: 
der „Lehre”, der „Theorie“). Dieser Ausdruck wird 
einzig und allein von diesem Gesetz gebraucht (und kommt 
im ganzen nur zweimal vor, das zweite Mal dort, wo das 
„Hauptgesetz” zitiert und erläutert wird’). Was bedeuten 
nun die „Reinheits- und Uhnreinheitsgesetze’? Es wird 
berichtet, daß Salomo alle Gesetze des Pentateuch bis auf 
eins verstanden hat: als er nämlich an das Gesetz von der 
„roten Kuh” gelangte, da soll ihn seine „Weisheit” im 
Stich gelassen und er ausgerufen haben: amok, amok, mi 
jimzaennu’, „zu tief, zu tief, wer kann es finden!” Es ist 
recht einsichtig, daß Salomo dies Gesetz nicht verstehen 
konnte: jemand, der die anderen Elohim in Palästina 
einführt‘, der kann nicht fassen, daß es sich bei den 
Taharot und Tumot um die Fortleitung derande- 
ren Elohim handelt. Die „Reinheits- und Unreinheits- 
gesetze” sind ein Verfahren, die anderen Elohim so fort- 
zuleiteyg, wie man den elektrischen Strom in den Erd- 
boden leitel. Dadurch gelingt es, den Elohim IHWH 
“rein” zu gewinnen: der Terminus ‚rein” in demselben 
Sinne gebraucht, wie wenn gesagt wird, daß sich schlacken- 
behaftetes Gold „entmischen”, eine chemische Verbindung 
„auflösen“ und das Element „rein” zur Darstellung 
bringen läßt. Somit kommt auf die richtige Erfassung der 
Taharot und Tumot alles an: die „Reinheits- und Unrein- 
heitsgesetze" sind theoretisch der Schlüssel zur Ent- 
zifferung der Chukkim, andererseits bilden sie den wich- 
tigsten Zugang zur metaphysischen Praxis. 


II. Das Aussonderungssystem. 
IE 
Um den Reinheitsbegriff klarzustellen, ist alles 
das heranzuziehen, was bisher über den Auseinander- 





I. Nu 19, 2) Nu 3lp vgl. das. 19794 2) Koh 7 zb 2) s. S. 51 (u. 
Anmerk. 1). 
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setzungsprozeß der Elohim gesagt worden ist, und in dieser 
Richtung weiter vorzugehen. Es ist dargelegt worden, daß 
nach der Flut eine gemeinsame Plattform der Götter — 
der noachidische Bund — geschaffen worden ist, von der 
aus sich die Elohim auseinandereinigen, und daß die End- 
ergebnisse dieser Auseinandereinigung — im Pentateuch 
mit dem Terminus „Hafradah” bezeichnet? — die Völker 
sind®. Es ist ferner der Unterschied zwischen der „Geburt“ 
eines Volkes und dem „Gründungs''vorgang auseinander- 
gesetzt worden'!: während die anderen Elohim — die bio- 
logischen Zentren — um sich ein Volk zu schaffen, nichts 
anderes nötig haben, als ihren Stammvater — und damit 
sich selbst — an einer prominenten Stelle der allgemeinen 
genealogischen Reihe gebären zu lassen, muß der 
Elohim IHWH — von dem sich nicht abstammen läßt — 
zur diskontinuierlichen Volksgründung übergehen. 
Nunmehr kommt der springende Punkt des ganzen 
Systems. Wäre der Elohim IHWH durch diese Aktion in 
der Tat von den anderen Elohim endgültig getrennt. so 
wäre alles einfach und eindeutig. Das ist jedoch 
trotz der Volksgründung nicht der Fall. 


2, 


Wie liegt die Situation? Abraham entstammt einer 
Gemeinschaft, die — wie es anders überhaupt nicht sein 
kann — von „anderen (und zwar semitischen) Elohim 
herstammt®. Er vollzieht das gegen die anderen Elohim 
gerichtete Zeichen, die Beschneidung, und erhält dafür die 
Volkspotenz des vorbiologischen, biologieerzeugenden Prin- 
zips, den EI Schaddaj. Alsdann tut er noch viel mehr: 
er opfert seinen früheren Elohim’. Nun sollte man meinen, 
daß damit alles „gut wäre. Dem ist jedoch nicht so, 
und zwar aus folgenden Gründen: 1) es bleibt trotz des 
Gründungsakts mit Abraham die Tatsache bestehen, daß der 


1) S. 39, S. 142 (Kap. IX $. 2) 2) S. 147 3)5S. 71 u. TER, vı®.1) 
4) Kap. vi 8.5 ®j Jos 242 vgl. 1arıs Yu: 8 
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Volkskörper der Hebräer (zwar) von den ande- 
renElohim (losgelöst, aber doch von ihnen) geliefert 
ist, 2) in gleicher Weise bleibt der normale biolo- 
gische Betrieb (Geburt, Tod) bestehen, weil sich da- 
gegen erst eschatologisch vorgehen läßt, 3) die Normal- 
funktionen biologischer Natur (namentlich die Sexu- 
alität) bleiben aufrecht erhalten, 4) der Bund, der zwischen 
dem Elohim IHWH und dem hebräischen Volke abge- 
schlossen wird, ist doppelseitiger Natur: einerseits 
schließt das Volk einen Bund mit dem Gott, wodurch das 
Volk genötigt wird, Verschiedenes aufzugeben — das 
Gleiche ist aber auch umgekehrt, nämlich in der Be- 
ziehung des Gottes zum Volke, der Fall: der 
hebräische Volkskörper, welcher der „endlichen Wirk- 
lichkeit angehört, ist — wie alles, was sich in dem endlichen 
Teil der Welt befindet — für den aus der „unendlichen” 
Wirklichkeit stammenden Elohim notwendig inadä- 
quates Material, Daraus folgt, daß der Elohim — 
wenn er Sch trotzdem mit dem Volke verbündet — eben- 
falls (d. h. in analoger Weise wie das Volk) notwendig 
etwas preisgeben muß. Das, was der Elohim aufgibt, 
ist die Absolutheit seiner Isolation. Das 
bedeutet: der sich verbündende Elohim hat damit zu rech- 
nen, daß er nicht nur mit den Schwierigkeiten, die ihm 
das Material der endlichen Wirklichkeit ohnedies bietet, 
zu kämpfen hat — in diesem Falle mit dem Material des 
hebräischen Volkskörpers als solchem — es handelt sich 
vielmehr um etwas anderes, das weit schlimmer ist: gelingt 
es dem Elohim nicht, das für ihn bereitgestellte Material 
vollständigzuisolieren — ein Unternehmen, das 
infolge der Verwandtschaft, die dies Material mit dem 
gleicher Art besitzt, d. h. infolge der Affinität des hebrä- 
ischen Volkskörpers zu den „anderen Elohim", sehr kri- 
tischist — sowirdderElohimdirektaneine 
ihm vollkommen feindliche Sache ge- 
kettet. 


206 





Daraus folgt: im Gegensatz zum „geborenen” Volke, 
das sich als das Endprodukt der „Rasse” darstellt, d. h. 
das dann auftritt, sobald die Auseinandereinigung der 
Elohim beendet ist, gilt für das „gegründete Volk der 
Satz: der Auseinandersetzungsprozeß mit den anderen 
Elohim geht innerhalb des eigenen Systems 
weiter. Das ist der Aussonderungsprozeß, der im 
Pentateuch mit dem Terminus „Bedidah”' (die „Sonde- 
rung‘, die „Personen-Isolation”) bezeichnet wird, Da 
nun im Gegensatz zur Theologie Abraham nicht als Ein- 
zelperson (als ein „gottbegeisterter” Mann oder 
„Clanführer“, je nach den Vorurteilen der betr, Wissen- 
schaft) aufzufassen ist — Stammväter sind nicht Privat- 
personen, sondern Konzentrationspunkte genealogischer 
Reihen: sie sind genealogische Inhalte, da in ihnen 
Volkspotenzen stecken — so folgt, daß in Abraham 
selbst die ganze genealogische Reihe, die aus ihm her- 
vorgeht, mitenthalten ist Das ergibt dann folgen- 
den Tatbestand: in Abraham, dem Stammvater und 


Volksgründer, stecktzugleichdergrößteFeind 


IHWH's: nämlich Amalek, 


3. 

Geschichtlich verfolgt, sieht dieser metaphysische Pro- 
zeß folgendermaßen aus: die Abspaltung Ismaels aus 
Abraham ist irrelevant, da sie vor der Uebergabe der 
Volkspotenz an Abraham erfolgt? (Ismael ist zu dieser Zeit 
bereits dreizehn Jahre alt’). Die Aussonderung beginnt 
vielmehr mit Isaak, indem dieser das eigentliche Instru- 
ment der kommenden Volksabzweigung ist‘. Isaak erhält 
Zwillinge’ (also genealogisch gleichberechtigte Faktoren, 
die sich die „Wage‘ halten), von denen zuerst überhaupt 
nicht feststeht, nach welcher Richtung jeder von beiden 
den Ausschlag‘ geben wird. (So ist die gewollt „orakel- 
hafte”‘ Antwort IHWH'’s auf die Anfrage Rebekkas zu ver- 


%) Dt 32,3 2) Gn 1646 vgl. mit 17, ®) Gn 1733 4) Gn 21,3 b 5) Gn 254: 
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stehen‘). Fest steht nur, daß einer für, ein anderer ge- 
gen IHWH ist. Es stellt sich dann heraus, daß Jakob 
derjenige ist, der sich für IHWH entscheidet, während 
Esau die Bechorah, das Recht der „Erstgeburt” — d. h. das 
Recht auf den EI Schaddaj — an Jakob abtritt”. Damit 
hat sich Jakob allerdings erst das Anrecht zur Uebertra- 
gung des El Schaddaj von seiten Isaaks erworben’ — 
es bleibt fraglich, ob dem „Recht” auch die „Macht” ent- 
spricht. Um das zu entscheiden, muß der Auseinander- 
setzung in der „irdischen” noch die in der „transzen- 
denten' Sphäre folgen. Das geschieht durch den Kampf 
Jakobs mit dem Elohim', Dieser ist nicht nur nach der 
Ueberlieferung die „Schutzmacht Esaus”*, vielmehr steht 
das im Pentateuch explicite: denn als lakob (nach dem 
Kampfe mit dem „himmlischen”) dem „irdischen" 
Esau begegnet und ihn zur Annahme eines Geschenkes 
überreden will, da sagt er": „nimm doch mein Geschenk 
aus meiner Hand, ki al ken raiti panecha kirot pene Elohim 
d. h. da &gh doch nun einmal dein Gesicht gesehen 
habe, wie man das Gesicht eines Elohim 
sieht” — womit Jakob deutlich genug auf den nächt- 
lichen Vorgang anspielt”. Jakob hat gesiegt, und der Elo- 
him Edoms muß ihn als den Stärkeren anerkennen. Das 
tut der Elohim, indem er Jakob in Israel umnennt’”, mit der 
Begründung’: „denn du hast mit Elohim und mit Menschen 
gekämpft und bist (ihnen) überlegen." Jisrael (ist also ein 
Aussagesatz und) heißt: „der kämpfende EI, der Elohim 
im Kampfe.” (Bereits die Ueberlieferung sagt, daß Jakob 
selbst von jetzt ab als Elohim bezeichnet wird’) Jisrael 
bedeutet somit: der Elohim (IHWH) im Kampfe 
mit den „anderen Elohim" des eigenen 
Systems. Mit wem hat da der Elohim IHWH zu 
kämpfen? Antwort: mit dem Elohim Esaus und dem 


1) das. V.ya 2) das. 1 ZPRER 3) Ga 28,a.2.2 ‘) Gn S225-20 
°) s. S. 17 u, 18 *) Gn 33,, °) vgl. Raschi zur Stelle °®) Gn 32: - » 
*) das. V.„b '°%) vgl Raschi zu Gn 33, 


208 


seines Enkels Amalek — welcher der Ur-Urenkel 
Abrahams ist. Um die Situation zu begreifen, muß 
man sich nur einmal vergegenwärtigen, daß Abraham der 
Stammvater Amaleks ist. Die genealogische Reihe 
lautet: Abraham — Isaak — Esau — Elifas — Amalekt. 
Abraham zeugt Amalek. 


III. Die Geschichte der Rückfälligkeiten. 

Aus dem Sachverhalt, daß die anderen Elohim auch 
innerhalb des Volksgründungs-Systems wieder 
auftreten, folgt, daß es nicht gelingen kann, das eigene 
System vollständig zu schließen. Diese „Nicht-Ab- 
schließbarkeit‘' des Systems läßt sich nach zwei Richtungen 
hin zeigen: erstens nach der Seite der vor-abrahami- 
tischen Elohim, deren Auseinandersetzungsprozeß längst 
beendet ist, und zweitens nach der Seite der Elohim, deren 
Auseinandersetzung sich gerade innerhalb des Systems 
„Abraham-Jakob” abspielt, und deshalb eine 
dauernd aktuelle ist, weil sie durch die Gründung dieses 
Systems überhaupt erst veranlaßt worden ist. 


Was die erstere Richtung anbetrifft, so handelt es sich 


hierbei um die Rückfälligkeit des hebräischen 
Volkes in vorabrahamitische Zustände, Es ist oben dar- 
gelegt worden’, daß die Disposition zu dieser Rückfällig- 
keit eine „naturgegebene” ist, und sich bereits aus der 
Anormalität des Bundesverhältnisses der Hebräer mit dem 
unbiologischen Elohim IHWH ergibt. Jetzt tritt noch ein 
anderes Argument hinzu, das in der oben formulierten 
Nicht-Abschließbarkeit des „Abraham-Jakob"-Systems 
überhaupt besteht. Allgemein kann gesagt werden, daß 
die ganze Geschichte des hebräischen Volkes eine Ge- 
schichte der Rückfälligkeiten ist. Es verhält 
sich so, wie Aron zu Mose bei dem Vorfall mit dem gol- 
denen Kalbe sagt’: „du kennst doch das Volk (und weißt), 
daß es auf der „negativen Seite” (bera d. h. unter dem 


ı) Ga 3640.13 2) Kap. vi & 6 ®) Ex 32 
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Einfluß der anderen Elohim) steht.” Oder drastischer 
Mose zu den Hebräern': „ihr befindet euch in Widerstreit 
mit IHWH, seitdem Tage, woicheuchkenne.“ 

In den historischen Beziehungen des hebräischen Volkes 
zu den anderen (vorabrahamitischen) Elohim sind nun 
zwei Abstufungen zu unterscheiden: die Affinität zu den 
„verwandten und die zu den „eigenen Elohim. Scharf 
davon zu trennen ist das Verhältnis der Hebräer zu den 
Elohim der Kanaaniter, weil es hamitische Elohim 
sind. Der Unterschied zwischen beiden Gruppen liegt in 
dem „Verbündungsprinzip". Das bedeutet: da die Kana- 
aniter Hamiten und daher mit den semitischen Hebräern 
nicht rassemäßig verwandt sind, so kostet es die Hebräer 
ursprünglich eine bestimmte Kraftanstrengung, um 
mit: den Elohim der Kanaaniter zu verkehren: d. h. sie 
müssen sich mit den Baalim „verbünden“. Davor warnt 
der Pentateuch’: „du sollst mit ihnen (den Kanaanitern) 
und ihren Elohim keinen Bund schließen." Das kommt 
später bekanntlich häufig genug vor, muß jedoch (was die 
Technik anlangt) stets mit der Bundesschließung verknüpft 
sein, wie. z. B. die Einwohner von Sichem den dortigen 
Gott, Zeriach, sich zum Baal Brit d. h. zum „verbündeten 
Baal" machen’. Den „hamitischen” Elohim steht also die 


Gruppe der „verwandten“ und „eigenen“ Elohim gegen- 


über. Mit diesen braucht nicht erst ein „Bund ge- 
schlossen” zu werden, weil man (wie oben dargelegt‘) mit 
seinem Abstammungszentrum eo ipso „verbunden“ ist. Der 
Terminus der „Verbündung‘ wird daher von dieser Gruppe 
niemals gebraucht. 

Bei den „verwandten“ Elohim kostet es somit keine 
Anstrengung mehr, um „rückfällig” zu werden. Darauf 
beruht der sog. „Rat" d. h. der zweite Plan Bileams. 
Als nämlich Bileam sieht, daß sein erster Vorstoß mißlingt, 
d. h. daß er auf dem Wege des metaphysischen Krieges 
nichts ausrichten kann’, gibt er dem König von Moab den 


Mt 9, 2) Ex 23,; a) Ri 853 vgl. Is a) s. S. 87 u. 8S &) Nu 24,-e 
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Rat!, die Selbst-Zerstörung des hebräischen Volkes in 
die Wege zu leiten. Wissend, daß „der Gott der Hebräer 
die Simmah — d. h. die Vermischung von Sexualität und 
Metaphysik (s. 0.)’ — haßt?,“ hält Bileam es für aus- 
reichend, das hebräische Volk mit dem Gott Moabs, 
dem Baal Peor, welcher eine solche Vermischung dar- 
stellt, in Verkehr zu setzen, um eine Katastrophe herbei- 
zuführen. Dieser „Rat Bileams”. der von den Moabitern 
und den mit ihnen verbündeten Midjanitern ausgeführt 
wird*, hätte seine Wirkung auf leichte Weise tun 
können’. Der Pentateuch sagt‘: wajizzamed Jisrael 
le Baal Peor d. h. „Israel wurde an den Baal Peor ange- 
schlossen” — der Ausdruck zamad ist nun der 
typische Terminus für das „Passen und feste Schließen 
eines Deckels auf einen Topf”. Das bedeutet also: so 
leicht und fest anliegend, wie der Deckel auf das ihm 
zugehörige Gefäß paßt, so „dafür geschaffen“ findet der 
Anschluß Israels an den Baal Peor statt. Diese leichte 
Anschlußfähigkeit kommt daher, daß der Baal Peor (ebenso 
wie der Molech, der Gott der Ammoniter) ein naher 


Verwandter der „früheren Elohim der Hebräer ist, 


indem Moab und Ben Ammi (Ammon) die beiden Söhne 
Lots, des Neffen Abrahams sind". 


Während die Affinität der Hebräer zu den „‚ver- 
wandten” Elohim für gewöhnlich passiven Charakter hal, 
ist sie zu den eigenen, „früheren” Elohim stets eine 
aktive und aggressive. Das ist der Ausdruck des Tat- 
bestands, daß die Isolation des „gegründeten” Systems 
nicht gelungen ist. Alsdann bleibt zwischen dem früheren 
Elohim und seinem früheren Material (dem Volk) „natur- 
gemäß” eine bestimmte Anziehungskraft bestehen: es finden 
beiderseitig auf einander zustrebende Initiativhandlungen 
statt. Als Aron selbst ‚„rückfällig"” wird und das 


—— 
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goldene Kalb herstellt, da braucht er das Gold nur in den 
Schmelzofen zu tun, damit das Kalb aus ihm geradezu 
„herausspringt”, Damit entschuldigt sich Aron (dem Mose 
gegenüber’): „als ich sie (das Volk) fragte, wer Gold hat, 
da rissen sie es sich (aus ihren Schmuckgegenständen) her- 
aus und gaben es mir, und als ich es ins Feuer warf, da 
kam dieses Kalb heraus.” Ganz so harmlos, wie 
sie Aron darstellt, war seine Tat nun freilich nicht? — 
jedenfalls trifft die Ueberlieferung das Richtige, wenn sie 
dem goldenen Kalb der Wüste eine „zauberische Lebendig- 
keit" zuspricht., Das Volk hält das goldene Kalb mit Recht 
für seine eigenen Elohim — es sagt mit Recht*: „das sind 
deine Elohim, Israel!” — denn: das „Kalb” ist diejenige — 
bereits in der transzendenten Sphäre — festumrissene 
Form, für die das Material nur „hingestellt” (geschweige ° 
denn unter Beteiligung vieler VWolksmitglieder und des 
Stellvertreters. von Mose, Aron, „bearbeitet oder gar „her- 
gestellt‘) zu werden braucht, um sofort und ohne weiteres 
den „frühexen” Elohim einen Körper zu bieten, sie an sich 
zu ziehen und wiederaufleben zu lassen. 


IV, Die Ungleichwertigkeit der Stämme. 


Im vorigen Abschnitt ist die Nicht-Abschließbarkeit des 
Gründungs-Systems nach „rückwärts‘' d. h. nach der Seite 
der vor-abrahamitischen Elohim hin gezeigt worden. Im fol- 
genden soll der Sachverhalt der anderen Richtung (die 
nach „vorwärts” geht) erörtert werden: es ist das die Seite 
der Elohim, deren Auseinandersetzung erst durch den 
Gründungsakt der „Abraham-Jakob-Reihe“ aktuell ge- 
worden ist. Gelingt es nicht, das eigene System zu 
„schließen", so muß das in der genealogischen 
Reihe selbst zum Ausdruck kommen. Das bedeutet: 
die Stämme, die Jakob erzeugt, können nicht gleich- 
wertigsein. Es ist bereits oben auf eine Ungleichwertig- 


'!) Ex 32 ®) vgl. das. Va 3 vgl. Raschi zu Va &) das. V.b 
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keit der Stämme hingewiesen worden, die darin besteht, 
daß Efraim und Manasse eine hebräisch-hamitische 
Mischung sind!, Das hat mit dem, was hier gemeint ist, 
nichts zu tun: die Mischrasse „Efraim-Manasse‘ ist durch 
die Heirat (also eine Tat) Josefs zustande gekommen. 
Hier aber handelt es sich um eine Ungleichwertigkeit, die 
automatisch und mit innerer Notwendigkeit auftritt. Es 
handelt sich darum, daß die anderen Elohim innerhalb der 
(von Jakob gezeugten) Stämme selbst an irgend einer 
Stelle wieder auftauchen müssen. Das ist in der Tat der 
Fall. Es geht das aus dem „Testament Jakobs“ hervor, 
das sich als eine Transzendental-Charakteristik der Stämme 
darstellt. Das „Testament” Jakobs (die Birkat Jaakob*) 
ist ein Meisterstück der Verbindung körperhafter 
Beziehung des Stammvaters und prophetischer Voraussage. 
Jakob sagt den Stamm-Söhnen, (nicht als Privatpersonen 
sondern) als Elementen eines Weltsystems, in der Tat vor- 
aus, was mit ihnen „bis ans Ende ihrer Entwicklungsreihe”' 
geschehen wird: d. h. er sagt ihnen die Stellung, die sie 
innerhalb des „IHWH-Systems” einnehmen. Der starke 


Stamm ist Juda, der aus dem „Teref”" — d. h, aus dem 


den anderen Elohim entrissenen Stück der endlichen Wirk- 
lichkeit — hervorgeht, der wie ein Löwe® — d. h. wie der 
Elohim (IHWH)? selbst — daliegt, den man nicht zum 
„Aufstehen“ zwingen kann’. Sein Gegensatz ist der 
Stamm Dan. Die Berachah — d. h. hier: die Voraus- 
sage — an den Stamm Dan lautet:’: „Dan wird sein Volk 
führen wie einer der Stämme Israels, Dan wird eine 
Schlange (Nachasch) auf dem Wege, eine Giftschlange 
(Schefifon) auf dem Wege sein, welche in die Versen des 
Rosses beißt — und sein Reiter fällt nach rückwärts. Auf 
deinen Sieg hoffe ich IHWHI" Was bedeuten diese Sätze, 
mit denen die Kommentatoren nichts anzufangen wissen? 
Die Schlange ist seit Urzeit der Repräsentant der anderen 


i) s. S. 86 2) Gn 49-38 °) Gn 49, *) das. Voa °) s. S. 176 
*) Gn 49%b 7) Nu 24, vgl. s ®) in beid, letztgen, Stellen ®) Gn 49-15 
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Elohim. Es ist oben dargelegt worden‘, daß es keine Ueber- 
legenheit über die anderen Elohim geben kann, die nicht 
mit der Beherrschung der Schlange beginnt Wird also 
Dan mit der „Schlange verglichen, die auf dem Wege liegt 
und das Roß so beißt, daß der Reiter (bezeichnenderweise) 
„nach rückwärts" fällt, so bedeutet das, daß der 
Stamm Dan die kritische Stelle des Stämme- 
Systems ist. Und das bedeutet der Name Dan. Das Ver- 
bum dun hat nicht nur die Bedeutung „richten, führen, ver- 
walten,“ sondern gibt — etymologisch — den Anlaß an, 
weshalb ‚gerichtet wird, nämlich: weil etwas 
„strittig oder „kritisch” ist (daher dann madon?’ 
das „Streitobjekt", der „Zank"). [Wenn daher IHWH 
vor der Flut sagt: lo jadon ruchi baadam’, so heißt 
das: „das von mir ausgehende schöpferische Prinzip 
(mein Ruach s. o.*) soll sich nicht für immer im Konflikt 
(im Zwiespalt, in einer kritischen Situation) befinden,“ 
oder, wenn es in dem Liede „Haasinu‘ heißt: ki jadin 
IHWH ammo’, so bedeutet das nicht: „denn IHWH 
wird sein Volk ‚richten‘ (was dort keinen Sinn ergibt), son- 
dern „IHWH wird das „Schicksal seines Volkes ‚wenden‘" 
(was zu den folgenden Worten paßt: „und wird über seine 
Diener anderen Sinnes werden“').] Der Wurzel DN ist so- 
mit die Urbedeutung „strittig oder „kritisch sein” zuzu- 
ordnen (man vergleiche ‚‚krino” im Griechischen). „Dan“ 
istalso der „kritische“, (von den Elohim) „um- 
strittene” Stamm [so wie die Tochter Jakobs „Dinah” 
die „Gefahrbringende", die „Umstrittene”, die „Kritische” 
(im Sinne von „Krisen-Veranlassende”) heißt, weil sie vorm 
König von Sichem geraubt, vergewaltigt und dann von 
ihren Brüdern mit List befreit wird, und weil die Straf- 
expedition, die Simon und Levi an der Stadt Sichem vor- 
nehmen, Jakob in große Gefahr bei den Kanaanitern 
bringt]”. Dem Namen des Stammes Dan entspricht seine 


1) s. $. 34 ten) 92 I 15,0; Habak 1.» 2.59 
) Di 3 0 ale ka men Ai Habakuk Iı 9) Ga 6, 9. 
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Geschichte. Während bei der Lager- und Zugord- 
nung der Wüste der Stamm Juda seine Stellung im Osten, 
in der Front des Zeltes hat und allen Stämmen voranzieht", 
hat der Stamm Dan seine Stellung im Norden (—die 
Himmelsrichtung der Erde, aus der ohnedies „das Unglück 
kommt“ —) und ist der meassef lechol hamachanot’, d. h. 
derjenige, „der hinter allen Stämmen herzieht". 
Da also der Stamm Dan „zuletzt" ziehen muß, so ist er 
derjenige, der am meisten den Angriffen ausgesetzt ist, 
die von dem Feinde des Elohim IHWH, nämlich von Ama - 
lek, ausgehen (der deshalb typisch die „Nachhut“ an- 
greift)’. Aus dem Stamm Dan geht ferner der „Mekallel” 
hervor, d. i. der Mann, der mit dem Schem Mißbrauch treibt 
(s. 0.)'. Was die Geschichte Dans in Palästina an- 
langt, so ist zwar der „Richter” Simson ein Danif’, 
aber — es ist charakteristisch, daß sich die „metaphysische" 
Kraft bei ihm in eine riesenhafte „Muskel“kraft umsetzt®, 
und daß er — auch das im vollen Gegensatz zum Gehaben 
eines „Propheten” — den Einflüsterungen der Philister- 
Kokotten erliegt’. Später geht der Zug der Daniten immer 


weiter nach „Norden“: sie erobern die nördlichste Grenz- - 


stadt von Palästina (Lajisch)'°, woselbst sie nichts Eiligeres 
zu tun haben, als sofort (bei Gründung dieser Stadt, die 
sie in „Dan“ umnennen'', den sog, Pesel Michah, das „Guß- 
bild Micha’s“ aufzustellen", und) einen umfangrei- 
chen Dienst der anderen Elohim einzu- 
richten — der bis zum assyrischen Exil andauert”. 
(Später wird von Jerobeam in eben dieser Stadt außerdem 
der „Dienst des goldenen Kalbes“ offiziell wieder einge- 
führt‘*) Aus alledem folgt: der StammDanistdas 
Einfallstor der anderen Elohim. Deshalb 
schließt Jakob seine Voraussage an Dan mit den Worten: 
lischuatcha kiviti IHWH®, d. h, „deinen Sieg (— je- 


!) Nu 10, ?) Jer Is; ds u. v. a. 2) Nu 10,; *) vgl. die Tabelle S. 197 
*) Di 25,52 *) Lv 24,,b; s. S. 24-26 ?) Ri 13, vl.» *) u. °) Ri Kap. 
14-16 9) Ri Kap. 18; bes, das, V. 37.2n 2?) das. V. =. !2) das. V, 5, 
vol. Kap. 17 und 18,5 ff ss) Ri 18;, 1@) ıK 12.40; 2K 10, 16) Gn 49a 
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schuah bedeutet den metaphysischen Sieg, im Gegensatz 
zu teschuah, dem Sieg mit Waffengewalt, s. 0.’ — und nicht 
den der „anderen Elohim”) erwarte ich, IHWHI” 


V. Die Nachtseite des Elohim. 
1. 

Der metaphysische Sachverhalt der „Einfallsstellen‘ hat 
nun für den Elohim besondere Konsequenzen. Und zwar: 
es kann vorkommen, daß der Elohim Impulsen wnter- 
liegt, die nicht von ihm selbst sind, d. h. nicht seinem eigenen 
System entstammen. Das ist jetzt exakt zu formulieren. 
Man nehme an, das Volk begeht einen Fehler — es hat also 
„schuld — so ist die reguläre Folge davon die, daß — auf 
Grund des Wechselwirkungsgesetzes zwischen dem Gott 
und dem Volke — Wirkungshandlungen des Elo- 
him entstehen, die auf eine Kompensation dieses Fehlers, 
notwendigenfalls durch Vernichtung des schuldigen Volks- 
teils, ausgehen. Es ist jedoch oben? — bei Darstellung der 
unteleologischen Auffassung — ausführlich gezeigt worden, 
daß solche dynamischen Wirkungen auch ohne Ver- 
schulden des Volkes auftreten können, weil es ein „Natur- 
gesetz des Elohim’ gibt, d. h., weil der Elohim eine rein 
kausale Seite besitzt. Diese rein kausale Seite, die (wie 
oben ausgeführt worden ist) reinalssolche — d.h. als 
selbsttätiger Reflex — in Aktion tritt, bietet nun zu- 
gleich außenstehenden Mächten (von denen bei den oben 
angeführten Beispielen nicht die Rede sein kann), eine 
Handhabe, diesen Reflex absichtlich auszulösen, unter 
der Voraussetzung, daß Einfallsstellen in das System des 
Elohim vorhanden sind. Das bedeutet aber: daß der Auto- 
matismus dieses transzendenten Naturgesetzes vonaußen 
in Bewegung gesetzt werden kann. Daraus folgt: werden 
die „Einfallsstellen“ von den anderen Elohim ausgenutzt — 
d. h. wird das Volk von den anderen Elohim „mißbraucht“ 
—, so wird im Schem, d. h. innerhalb des dynamischen 


1) s. $. 67 (oben) ®) S. 119 If (insbes. S. 122 ). 
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Wechselwirkungssystems, eine actio ausgelöst, die von 
seiten des ausführenden Organs des -Wechselwirkungs- 
gesetzes — nämlich des Elohim — eine reactio hervor- 
ruft. Das ist ein weiteres Beispiel dafür, wie ohne Ver- 
schulden des Volkes negative Wirkungen im Volkskörper 
auftreten können, und ein Teil des Rituals hat keinen 
anderen Zweck, als den: alles aufzubieten, um solcher „An- 
fälligkeiten” Herr zu werden. Das, worum es sich hier 
handelt, ist: die Nachtseite des Elohim, 


2. 

Eine alte Ueberlieferung sagt, daß alle metaphysischen 
Handlungen am Tage vor sich gehen. Im Pentateuch 
heißt es: bejom zavoto', ‚am Tage, wo er (IHWH) ihm 
(dem Mose) das und das befahl”, oder bejom korbano’, ‚am 
Tage seines Opfers” usw. Daraus geht überlieferungsmäßig 
hervor, daß IHWH mit Mose nur am Tage und nie in der 
Nacht redet, daß ferner nur am Tage und nicht nachts ge- 
opfert werden darf. Der metaphysische Betrieb ruht also 
in der Nacht. Diese Üeberlieferung läßt sich in der Regel 


bestätigen. Als das Volk aus Aegypten zieht, da geht die 


Wolken-Säule am Tage und die Feuer-Säuledes Nachts 
dem Volke voran, „damit sie Tag und Nacht gehen können”, 
Das ist jedoch nur während dieser Kriegszeit der Fall, weil 
die Hebräer schleunigst vor dem nachjagenden Pharao an 
das Rote Meer gelangen müssen. Bereits am Roten Meere 
selbst wird dafür gesorgt, daß „sich das eine Lager (näm- 
lich das’ der Aegypter) dem anderen (nämlich dem der 
Israeliten) die ganze Nacht nicht zu nahe kommt", daß 
also kein Nachtkampf stattfindet, ebenso wie die eigentliche 
metaphysische Aktion (Abgehen der Räder, Meerspaltung 
etc.) erst „mit der Morgenwache" (d. h. — wie der Penta- 
teuch selbst definiert — „beim Eintritt des Morgens“*) ein- 
setzt. Später, in der Wüste, zieht das Volk überhaupt nicht 
mehr nachts, wie aus der Aufbruchsordnung (im vierten 


1) Lv Tan ?) das, V.. 9) Ex 13,; %) Ex 1420 6) das. Vz 0) das Va 
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Buch) hervorgeht. Dort wird nämlich nur gesagt, daß das 
Aufsteigen der „Wolke von dem Zelt das Zeichen zum 
Aufbruch gibt — woraus folgt, daß nur Tages märsche 
gemacht werden. Von einem Voranziehen der „Feuer- 
säule” ist dort nicht mehr die Rede, während andererseits 
ausdrücklich betont wird, daß das (metaphysische) Feuer 
die ganze Nacht hindurch „bis zum Morgen” auf dem 
Zelte liegt” Es tragt sich nun, warum der meta- 
physische Betrieb in der Nacht ruht? „Weil die Leute 
schlafen”, ist keine ausreichende Antwort, denn es gibt ja 
ohnedies einen Nachtdienst, der dafür zu sorgen hat, daß 
das Feuer der Opferstücke auf dem Misbeach — der Esch 
tamid s. 0.* — nicht ausgeht. Die richtige Antwort lautet 
vielmehr: weil die Nacht — die Zeit der Sexualität, 
des Somnambulismus, der Wirklichkeitsminderung — den 
anderen Elohim gehört. Daher kämpft Jakob mit 
dem Elohim — der Schutzmacht Esaus — „bis die Morgen- 
röte aufsteigt'*, und siegt, weil er bis zum Tages anbruch 
durchgehalten hat. Das wird von dem Elohim ausdrücklich 
bestätigt: er muß zu Jakob sagen: „entlaß mich, denn die 
Morgenröte ist aufgestiegen”* — somit ist jetzt die Kraft 
des Elohim erschöpft, während Jakob hingegen mit dem 
Einsetzen des Tageslichts einen Machtzuwachs von dem 
Elohim IHWH erhält. In dem Zusammenhang der Tag- 
Nacht-Zuordnung ist außerdem anzumerken, daß in der 
Lagerordnung in der Wüste der „unsichere Stamm Dan 
sich buchstäblich auf der Mitternacht-Seite, d. h. ständig im 
Norden befindet’, während der Eingang des Zeltes stets 
nach Sonnen-Aufgang oder Osten gerichtet sein muß’. — 
Es soll jedoch hiermit nicht gesagt werden, daß sich der 
Elohim IHWH nur am Tage manifestieren kann und die 
anderen Elohim dies nur in der Nacht können, sondern es 


ı) in den vv, Nu Yıs-23 2) das. V 13 2) die Stelle Nu 14,4 bezieht 
sich auf den früheren, den anderen Völkern — insbesondere den 
Aegyptern — bekannten Vorgang; Dt 15, ist lediglich das Zitat 
dieser SAeHe *) s. S, 167 ®) Ga 32,; *) das. V. „; ”) Nu 2,5 ®) Nu 2; 
vgl 3,, u. 2,; außerdem vgl Tabelle S. 197. 
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bedeutet: die Macht des einen ist im Verhältnis zu 
sich selbst stärker am Tage, die der anderen in der 
Nacht. Anders ausgedrückt: es handelt sich um eine 
Höhepunkt - Angelegenheit: der Höhepunkt (d. h. das 
Maximum der möglichen Machtentfaltung) liegt bei dem 
Elohim IHWH normalerweise innerhalb der Tagesperiode, 
bei den anderen Elohim innerhalb der Nachtperiode. 


3, 


Diese Regel, daß den anderen Elohim die Nacht zuge- 
hörig ist, hat eine große Ausnahme: das ist die Nacht, in 
der die ägyptischen Erstgeborenen erschlagen werden, wo 
also der nächtliche Kampf IHWH’s mit den Elohim 
der Aegypter stattfindet‘. Diese Nacht ist der Lel Schim- 
murim”, Dieser Ausdruck hat mit „Nacht der Obhut‘ nicht 
das geringste zu tun: das Verbum schamar, das stets eine 
Negation ausdrückt, läßt sich auf seine eigentliche Bedeu- 
tung durch folgende Reihe? hinführen: „etw. nicht tun (etw. 
unterlassen), nichts tun, etw. abwarten (sich reserviert ver- 


halten), etw. vor Schädigung schützen, sich etw. schützen 


(d. h. monopolisieren), etw, für sich reservieren, sich 
Rechte vorbehalten". Schimmur (— eine Sonder- 
bildung des Pentateuch, die nur an der einen Stelle vor- 
kommt —) bedeutet also: das „Reservat', Schimmurim 
sind somit: die „Reservate”, die „Reservatrechte". Die 
Nacht vor dem Auszug aus Aegypten ist also der Lel Schim- 
murim, d.h. „dieNachtderReservate" — das be- 
deutet: die Nacht, die zuden „Reservatrechten’des 
ElohimIHWH (an der endlichen Wirklichkeit) gehört. 
Das hat folgende Bedeutung: es ist oben* dargelegt worden, 
daß sämtliche „Weltinstitutionen‘ (und zwar sowohl die 
metaphysischen als die normalen, wie Sexualität, Geburt, 
Tod usw.) einen transzendentalpolitischen Hinter- 


2) Ex 12,» vgl ap U. Nu 33, 2) Ex 12,» 3) das Verbum schamar hat 
eine negative Begrifflsreihe, weshalb es häufig mit den Negationen 
pen und min konstruiert wird *) S. 35 (oben), 
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grund haben, d. h. Ausdrucksformen für die Machtansprüche 
der lebendigen „Weltzentren”' — deren Durchsetzungsver- 
suche und Kompromißhandlungen — sind. Da die „anderen 
Elohim' mit der Weltkonstruktion zugleich auftreten, so 
besitzen sie „Rechte“, die in dem „Anfang” — d.h. in 
der Art des uranfänglichen Auftretens (der Elohim) — 
gegründet sind, und die den Elohim die Beharrung in ihrer 
Anfangsgesetzlichkeit und die freie Auswirkung derselben 
verbürgen. (Es sind das somit „Rechte“, die in einem be- 
stimmten Verhältnis zur „Macht‘ der betreffenden Elohim 
stehen — ein Verhältnis, dessen Maßstab eschatolo- 
gischer Natur ist.) Der Elohim IHWH ist nun — als 
der aus der unendlichen Wirklichkeit kommende Gott — den 
anderen Elohim in ganz bestimmten (und begrenzten) Punk- 
ten, die den konstituierenden Formen der endlichen Wirk- 
lichkeit (Raum, Zeit, Kausalität)' angehören, vorberech- 
tigt:— essind das, dynamisch ausgedrückt, die „Durch- 
bruchsstellen” der vorweltlichen Sphäre und der un- 
endlichen Wirklichkeit (wovon später noch die Rede sein 
wird). Ein solcher Punkt ist das „Recht an der Nacht“, 
das in dem Lel Schimmurim zum Ausdruck kommt. Der 
Lel Schimmurim ist somit ein rhythmisch wiederkehrender 
Zeitpunkt der Stärke des Elohim IHWH, ein Höhepunkt”, 
derausnahmsmäßigindieNacht fällt. Der Tat- 
bestand der „seit langem (bereitstehenden oder) bereit- 
gestellten Nacht”, der „Ausnahme-Nacht” macht es ver- 
ständlich, daß es nach der Ueberlieferung bereits zur Zeit 
Abrahams (und Lots) ein „Pesach” gibt?. 


4. 

_ Es erhebt sich nunmehr die Frage: welches sind die Be- 
dingungen, unter denen die „Nachtseite des Elohim” über- 
haupt auftreten kann? Darauf ist zu sagen: alle „Nacht- 
erscheinungen” — mit Ausnahme des Lel Schimmurim, wo 





‘) Kap 18. 7 ?) vgl. den Termin h. | - 
Ex 15,b *) vgl. Raschi zu Cn 19, weitach,1& h.; das; „Fochgelten 
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ja die Nacht den Tag vertritt — haben eine gemeinsame 
Wurzel, die sich in dem folgenden allgemeinen Satz aus- 
drücken läßt: die Nachtseite des Elohim IHWH tritt überall 
dort auf, wo zwischen der semitischen „Rasse” und dem 
hebräischen „Volke Gegensätze, Spannungen — 
oder Grenzberührungen auftreten. Es gibt nun 
zwei Arten solcher „Berührungen‘: 1) das hebräische „Volk" 
berührt sich mit der „Rasse von außen: solche „Be- 
rührungs' punkte sind z. B. die Heirat einer Rassehebräerin 
(wie Mose und die midjanitische Tochter Jetros)' oder die 
metaphysischen Operationen eines mächtigen Rassehebräers 
(wie die Bileams)*, 2) das hebräische „Volk' berührt sich 
mit der „Rasse“ voninnen. Das hedeutet: die hebräische 
Volksgründung durch Abraham läßt ein System entstehen. 
das mehr Völker umfaßt als die, für welche der Bund ur- 
sprünglich aufgestellt worden ist: nämlich alle in Abraham 
enthaltenen Völker. Da nun eine transzendente Bündnis- 
schließung keine „rein-geistige, sondern vielmehr eine 
eminent körperliche und wirklichkeitskonstituierende Ange- 
legenheit ist, so folgt, daß durch die Real-Einbeziehung von 
Völkerpotenzen, auf welche die Brit nicht abzielt, 
Nebeneffekte entstehen müssen. Dadurch wird ver- 
anlaßt, daß sich innerhalb des mit Abraham begründeten 
Systems weiter rassenhebräische Völker (Edom, Amalek 
etc.)’ abspalten, so daß also das hebräische „Volk” im 
Innern seines eigenen Systems, nämlich des Abraham- 
Systems, wieder einer hebräischen „Rasse gegenüber- 
steht. Da nun allen Rasse- und Volksvorgängen Prozesse 
in der transzendenten Sphäre entsprechen (da ferner die 
Gleichung besteht: Rasse = Potenz von Völkern = Verband 
von Elohim)*, so folgt: 1) den Außen -Berührungen von 
„Rasse und „Volk entspricht der Auseinander- 
einigungs-Prozeß (die Hafradah)': das bedeutet, daß 
die Elohim, die einem „Verbande‘ angehören, d. h., die in 


1) Ex 2,, 2)-Nu Kap. 22-24 ®) Gn Kap. 36 *®) s. S. 147 °)8.11,1w2 
dies. Kapit 
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einer und derselben Rasse ihren transzendental-dynamischen 
Ausdruck finden, sich auseinandereinigen: der Elohim 
IHWH einigt sich (von der Rassengründung mit Noah bis 
zu Abraham)’ mit den Elohim der semitischen Rasse aus- 
einander 2) den Innen -Berührungen von „Rasse“ und 
„Volk“ entspricht der Aussonderungs-Prozess (die 
Bedidah)*: d. h. nach der (diskontinuierlichen) Volksgrün- 
dung, die mit Abraham vorgenommen wird’, handelt es sich 
darum, dielsolation des Volkes durchzuführen. An den 
Stellen aber, wo diese Isolationsdurchführung nicht gelingt, 
d. h. wo sich noch andere Völker abspalten, wo also noch 
„Rassen-Treffpunkte” vorhanden sind — da ist der Schem 
des Elohim IHWH nicht „rein“, da tritt die „Nachtseite‘ 
d.h.der Mischzustand des Elohim auf, der zu einer 
„Trübung” d. h. einer Minderung der IHWH-Realität 
führt. 
+ 


Durch die .„Nachtseite des Elohim” werden nun eine 
Reihe dun!tler Tatbestände aufgeklärt. Einer der dunkelsten 
Berichte des Pentateuch ist folgender: am Anfang des zwei- 
ten Buches wird bekanntlich erzählt, wie Moses von IHWH 
am Berge Sinai mit Legitimationszeichen ausgerüstet wird 
und den Auftrag erhält, das Volk aus Aegypten zu führen‘. 
Moses kehrt dann zunächst nach Midjan zurück, nimmt von 
seinem Schwiegervater Jetro Urlaub* und erhält in Midjan 
selbst von IHWH den Befehl, sogleich nach Aegypten auf- 
zubrechen®. Das geschieht: Mose nimmt seine Frau Zippo- 
rah und seine beiden Söhne (Gerschom und Elieser) nit 
(natürlich auch den Elohim-Stab) und macht sich auf den 
Weg’. Nun heißt es weiter": „es geschah auf dem Wege in 
einer „Nachtherberge” (das Wort malon kommt von lun 
„übernachten”, malon ist also die Herberge, in der man die 
Nacht zubringt), dafielIHWHihn (denMose)an 
und wollte ihn töten. Da nahm Zipporah einen 





2) Gn 1i,o-s0 2) Il, 1 u. 2 dies. Kapit. ®) S. 73 (oben) *) Ex Kap. 
347 5) Ex An °) 2, V.. ” das. ... ” das. Be je r 
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scharfen Stein, schnitt die Vorhaut ihres Sohnes ab und ließ 
damit seine Füße berühren (d. h. warf sie ihm" (wem?) zu 
Füßen) und sagte: ein ‚Blutsbräutigam' (so übersetzt man) 
bist du mir. Da ließ er (IHWH) von „ihm“ (Mose) ab..." 
Was soll das bedeuten? Man stelle sich vor: Mose wird be- 
auftragt, das Volk aus Aegypten zu führen. Er nimmt den 
Auftrag nur sehr zögernd und widerwillig an und muß von 
IHWH geradezu zur Annahme „überredet werden‘. Er be- 
findet sich nun auf dem Wege nach Aegypten — — und wird 
in der Nachtherberge von IHWH angefallen, um getötet zu 
werden. Das ist ein Bericht, dem die Theologie, die ihn 
ernst nimmt (und nur von dieser Richtung lohnt es sich 
überhaupt zu reden), ratlos gegenübersteht. Erstens: wes- 
halb ist Mose todesschuldig? weil er seinen jüngsten Sohn 
noch nicht beschnitten hat? wo steht denn im Pentateuch, 
daß der Vater, der seinen Sohn nicht beschneiden läßt, 
mit „Todesstrafe bedroht wird’? außerdem — die Gesetz- 
gebung und damit die Gesetzesverpflichtung® am 
Sinai ist ja noch gar nicht erfolgt?! und schließlich: während 
des ganzen Wüstenzuges werden die Hebräer überhau pt 
nicht beschnitten‘; woher also die „Todsünde” für Moses, 
der sich ebenfalls gerade auf einer Reise befindet? 
Ein Komplex von Fragen und Unklarheiten, der sich theo- 
logisch nicht bewältigen läßt. Wie müßte es „rational“ zu- 
gehen, d.h. wie würde der „liebe Gott“ in diesem Falle 
handeln? Er würde selbstverständlich Mose warnen und 
ihn wissen lassen, daß er „sehr böse werden würde”, wenn 
Mose seinen Sohn nicht sofort beschneidet. So aber ist der- 
Bericht unheimlich und rätselhaft. 

Nunmehr soll mit anderen Methoden an diesen Be- 
richt herangetreten werden. Da wird zunächst einmal ge- 
fragt: wer hatdenneigentlich das Interesse 
daran, Mose zutöten? Der Elohim IHWH sicher- 
lich nicht, denn der hat ja soeben erst Mose „geradezu mit 


1) vgl. Ex 3, .13 4.10 vor allem V.,s ?) vgl. das Geselz Gn 17, 
u. ie Keschi sh a) Ex 242-4 *) Jos 5, bes. ; [Reise!) 
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Mühe” für die Auszugsaktion gewonnen. Wohl aber die 
anderen Elohim, welche den zweiten Akt der Volks- 
gründung — die sog. „Offenbarung am Sinai” — verhin- 
dern wollen. Und darin ist die Lösung zu suchen: dieser 
Vorfall stellt sich als das automatische In-Tätigkeit-Treten 
des „Naturgesetzes des Elohim” IHWH dar, welches die 
„anderen Elohim” zu benutzen suchen, um eine automatisch- 
kausale Reaktion gegen Moses auszulösen. Der Anschlag 
geht von den anderen Elohim aus, der Handelnde ist der 
Elohim IHWH. Unter welchen Bedingungen kann nun ein 
solches „Attentat überhaupt zustande kommen? Natürlich 
nur dann, wenn „Einfallsstellen“ vorhanden sind. Und 
diese sind aus dem vorliegenden Bericht sehr deutlich zu 
erkennen. Denn: erstens ist die Frau von Moses eine Mid- 
janiterin’, mithin der Sohn eine Mischung aus „Rasse”- 
und „Volks“-Hebräern ( — Midjan ist ein Sohn Abra- 
hams von der Keturah’, also das, was oben als „Rasse- 
Hebräer" definiert worden ist‘). Zweitens hat Mose seinen 
Sohn nicht£.beschnitten®: also ist an letzterem das Zeichen 
gegen die anderen Elohim nicht angebracht*, Daraus folgt: 
der Sohn bildet in zwiefacher Hinsicht (sowohl was die 
midjanitische Seite seiner Abstammung als was sein Unbe- 
schnittensein anlangt) ein „Eingangstor" für die anderen 
Elohim. (Da nun — wie später gezeigt werden wird — 
Mose als Einzelperson so vielwertig wie das ganze Volk in 
seiner Gesamtheit ist, und deshalb in seiner Beziehung zu 
IHWH einen eigenen Schem, ein Wechselwirkungssystem 
für sich, besitzt, so geschieht folgendes:) die anderen Elohim 
stellen nun — bezeichnenderweise zur Nachtzeit (s. o.)' — 
in dem Schem zwischen Mose und IHWH einen Impuls 
her, der — infolge seines Wirksamwerdens auf Grund des 
„Kausalitäts- und Notwendigkeitsprinips — nicht 
handhabbar ist, und der deshalb leicht zum Tode Moses 
hätte führen können. Die Ueberlieferung, die uralte Remi- 





Ka . 19.20 Ex 2, .na1 ®) Gn 25, vg). fi ‘) $. S. 149 
o ies. Kapit. 


ı) Ex pP ®) ® 
%) Ex 4,, ®) s. S. 78 (2. Abs.) 7) $ V, 2 dies. 


224 





niscenzen in sich trägt, sagt charakteristisch, daß der Bote 
(der „Engel‘) IHWH's, der Mose zu töten kam, in Ge- 
stalteinerSchlangeerschienenist' Nun ist 
festzustellen, daß sich in der unmittelbaren Umgebung Moses 
eine „potentielle Schlange befindet: das ist der Stab 
Moses, auf dessen Mitnahme der Pentateuch ausdrücklich 
aufmerksam macht’. Die Ueberlieferung, welche besagt, daB 
der Elohim IHWH (bei Berührung mit den anderen 
Elohim in einer „bestimmt umrissenen Gestalt” und zwar 
in diesem Falle) hier „als Schlange“ auftritt, ist somit ge- 
radezu dahingehend zu interpretieren, daß das meta- 
physische Experiment, vermittels dessen sich der Elohim 
IHWH dem Mose am Sinai manifestiert — nämlich die Stab- 
verwandlung‘ — sich in der Herberge automatisch und un- 
willkürlich wiederholt, daß also das „Experiment”, unhand- 
habbar geworden, von allein losgeht und sich gefährlich 
gegen Mose selbst richtet — das bedeutet: daß die von 
einer fremden Macht ‚ausgelöste”, von dem Elohim IHWH 
aber „unmittelbar bewirkte” Schlangenmanifestation Mose 
tötlich bedroht. 


Zipporah, welche die Situation intuitiv erfaßt, nimmt die 


Beschneidung vor und wirft die Vorhaut der Erschei- 
nung vor die Füße (so ist die Stelle aufzufassen)’. Damit 
hat Zipporah das gegen die anderen Elohim gerichtete 
Zeichen gemacht, womit der Angriff auf Mose abgewiesen 
ist. Diese Handlung begründet sie richtig folgendermaßen‘: 
„du bist in Bezug auf mich ein Chatan damim" — was mit 
„Blutsbräutigam‘ natürlich nichts zu tun hat. Das Verbum 
chatan bedeutet nämlich: „durch Heirat in ein Verwandt- 
schaftsverhältnis treten,’ woraus sich ergibt, daß das Sub- 


ap 


stantiv chatanı ebenso der „Bräutigam’”", als der „Schwieger- 


1) vgl. Raschi zu Ex 4,, ?) das. 3ab; ferner ist der Vorfall der 
„Nachtherberge” {V..,) von der Aufforderung IHWH’s, den Stab mit- 
zunehmen (V.,z), nur sechs Verse getrennt, ebenso wie das Schlangen- 
experiment kurz vorher in demselben Kapitel vorkommt ®) entgegen 
Kap. VI $ 4 {Abs 1) ‘) Ex 4% °) Ex da °) das Vab 
7) Jes 62, 
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sohn’, als der „Schwiegervater? heißt. Ferner: damim ist 
Plural von dam „Blut' und bedeutet die „Blutungen“, die 
„Blutergüsse” — aber auch die „Blutsarten”. Zipporah 
erklärt also Mose den Vorfall sowie ihre Handlungs- 
weise, indem sie sagt’: „du (Mose) bist in Bezug auf mich 
ein Verbundener verschiedener Blutsarten” (d. h. wir 
haben uns geheiratet, wiewohl wir verschiedenen Blutes 
sind: ich, Midjaniterin, du, jakobitischer Hebräer). Damit 
drückt Zipporah aus, daß sie die Gefahr, in die Mose durch 
die Heirat mit ihr gekommen ist, erkannt hat: die Gefahr 
liegt darin, daß Mose durch die Mischehe mit der Midja- 
niterin (wie bei dem Vorfall, gegen den Pinchas vorgeht 
s. o.*) Leute verschiedenen Blutes — also verschiedener Ab- 
stammungszentren — mit einander verbunden hat, wodurch 
ein „gefährliches Kind” — ein „Einfallstor für die anderen 
Elohim” — entstanden ist. 


6. 

Diese SNachtseite des Elohim" will Bileam zum 
Zwecke der metaphysischen Kriegführung gegen das 
„IHWH-System” benutzen‘. Daß es sich hierbei um die 
Nachtseite des Elohim (IHWH) handelt, geht erstens 
daraus hervor, daß der Elohim ausdrücklichdes Nacht s® 
zu Bileam kommt, um mit ihm über die bei Bileam einge- 
troffenen ausländischen Abordnungen und dessen Reise von 
Aram nach Moab zu sprechen. Wollte man nun hiergegen 
einwenden, daß IHWH auch dem Jakob’ und Isaak* (je 
einmal) in der Nacht sichtbar wird, so ist hierzu zu bemerken, 
daß dieser Einwand bereits beantwortet ist. Denn: da — 
wie dargelegt — der Aussonderungsprozess innerhalb des 
eigenen Abraham-Jakob-Systems weitergeht (Esau, Amalek, 
das kritische Element in Dan usw.), so folgt, daß die 
Stammväter des hebräischen „Volkes“ in bestimmt zu be- 
grenzendem Umfange auch noch als „Rasse’stammväter 


‘) Gn 19, 2) Ex 18, 2) Ex 4b *) s. S. 187 >) Nu 22-24 *) Nu 
82-9 -ı1n«- mn *) Gn 46, €) Gn 26>, 
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zu bezeichnen sind. Mithin ist bei ihnen das Tagesprinzip 
noch nicht zur ausschließlichen Geltung gelangt. Das ist 
der Grund dafür, daß es noch bei Jakob und Isaak vor- 
kommt, daß IHWH in der Nacht sichtbar! wird. Somit 
läßt sich die Regel aufstellen: wo eine sog. „Offenbarung“ 
in der Nacht stattfindet, da ist etwas „nicht in Ordnung“ 
(wie z. B. als IHWH dem jungen Samuel den Untergang des 
Hauses Eli in der Nacht? mitteilt — was in einer Zeitperiode 
geschieht, wo ein „Wort von IHWH selten war” d. h. wo 
infolge der höchst negativ wirkenden Vorgänge der Richter- 
zeit, namentlich infolge des von den Daniten eingeführten 
ständigen Dienstes der anderen Elohim (s. 0.) eine Trü- 
bung der IHWH-Realität eingetreten ist). Das Nacht- 
prinzip der anderen Elohim wird aber bereits bei Abraham 
durchbrochen: kurz nachdem Abraham die „Beschneidung 
vorgenommen hat°, heißt es im Pentateuch: wajera elaw 
IHWH ...kechom hajom® d. h. „IHWH wurde ihm sicht- 
bar...als der Tag heiß war (als die Sonne heiß schien)‘ 
Das bedeutet: sobald Abraham die Verbindung mit den 
anderen Elohim sichtbar „durchschnitten' hat, da erscheint 
ihm IHWH am strahlenden Mittag. 

Daß es sich um die „Nachtseite‘‘ handelt, beweisen — 
zweitens — die Termini des Bileam-Berichts. Bileam 
muß IHWH gegenüber notgedrungen am Tage operieren. 
Darauf tritt die von Bileam ungewollte Reaktion ein, daß 
sich eine Zwielicht- Situation d. h. eine Minderung der 
IHWH-Realität einstellt. (ÄAstronomisch würde man von 
einer „Sonnenfinsternis” sprechen.) Das kann nicht anders 
sein; denn: Bileam sagt zwar „IHWH ist mein Elohim’“ 
(und insofern mit Recht, als IHWH der „Elohim Sems*" 
ist) aber — es ist bereits oben? gezeigt worden, daß er gar 
nicht IHWH allein rufen kann: der Mann, dessen 
Macht (wie bei den „Vorsintflutlern”) auf der Vorvöl- 


1) „sichtbar — im Gegensatz zu Abimelech Gn 20, und Laban 
Gn 312,. denen IHWH nur im „nächtlichen Traum” erscheint *) 1 S 
34.8 vgl. Ex 2720 : 21 >) 1 5 3,b *) 8. $ IV dies, Kapit. 8) Gn 1754 
©) Gn 18, °) Nu 22,» ®) Gn %u % s. S. 146 (2. Abs.) u. Kap. IX $5 
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kerpotenz beruht, ruft notwendig die anderen 
Elohim mit, (Es ist selbstverständlich, daß, wo eine 
„Mischung” auch eine „Trübung” ist, weshalb im Alt- 
hebräischen das „Mischvolk” und die „Lichttrübung” 
(Dämmerung, Dunkelheit, Abend”) dasselbe Wort ‚Ereb'“ 
ist.) Es ist daher „auf gut Glück", wenn Bileam bei seinen 
magischen Operationen auf IHWH stößt, indem er ebenso 
gut auch die anderen Elohim treffen kann. Das kommt in 
den Terminis treffend zum Ausdruck, Bileam sagt: ulaj 
jikkareh IHWH likrati? d. h. „vielleicht wird IHWH mir 
zufällig begegnen": das Verbum, das da gebraucht wird, 
ist karah, das die Bedeutung des „Zufalls“ und — der 
„Sexualität bat (— mikreh lajlah’ ist: der „nächtliche 
Zufall”, die „Pollution”, neuhebr. keri —). (So heißt es 
im Pentateuch bei den „Bundesbedingungen”: (es wird das 
und das eintreten) „wenn ihr mit mir (IHWH) ‚keri'mäßig 
umgehen werdet," d. h. also so „zufällig“ wie eine Zufalls- 
begegnung oder — ein „Sexualverhältnis”, das heute be- 
gonnen d morgen vergessen ist.) Somit bedeutet 
„wajikkar Elohim el Bilam®": der Elohim (IHWH) trat 
mit Bileam in einen „Zufallsverkehr" — und befand sich in 
dem Mischzustande* mit den „biologischen” Zentren, (den 
anderen Elohim), der seiner „Nachtseite” entspricht. Das 
ist der Grund (und nicht „Quellenscheidung‘), weshalb an 
den betreitenden Stellen des Pentateuch [wo es sich um 
Handlungen IHWH's Bileam gegenüber handelt) als 
„Gottesbezeichnung” stets Elohim (und nicht IHWH) ge- 
braucht wird”. 


Mit welchen Mitteln will nun Bilean die „Nachtseite des 
Elohim” ausnutzen? Das ist im Prinzip bereits beantwortet 
worden: seine Macht beruht auf der oben charakterisierten 


!) Ex 125, vgl mit Gn 1;b fund vgl. Ex 12,b er Nu 23;; 
außerd. das V...15-18 °) Di 23, *} Lv 26., (etc. sieben Mal) °) Nu 
23, ®)s. Kap. IXS$ I °) z.B tritt in Nu 22,-2u stels der Elohim als 
tatsächlich handelnd auf [vgL V.,.30-12-30) während Bileam das 
Gegenteil behauptet, nämlich IHWH selbst für den Handelnden 
erklärt (vgl. V. 8-13 -38- 1») 
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„Vorvölkerpotenz” des mächtigen Einzelnen der aramäisch- 
hebräischen Rasse und darauf, daß er als solcher zugleich 
— ein naher Verwandter des hebräischen Volkes 
ist. Der König von Moab, Balak, weiß genau, was er tut, 
als er (verzweifelt darüber, daß das Volk Israel sich an den 
Grenzen Moabs befindet?) nach erez bene ammo?, d, bh, „in 
das Land seiner (nämlich ‚Israels) eigenen Volks- 
genossen (nämlich der ‚Aramäer’)" hinsendet* — so ist die 
Stelle aufzufassen: „seiner” bezieht sich auf „Israel” und 
nicht auf „Bileam'' — um den großen Magier aus Mesopo- 
tamien’, der Heimat Labans und Jakobs, zu Hilfe zu holen. 
Bileam unternimmt sich deshalb auch, gegen das hebräische 
Volk mit dessen eigenem Gründungsprinzip — dem EI 
Schaddaj — vorzugehen. Was Bileam erreichen will, 
ist nunmehr klargestellt: Bileam will die Nachtseite des 
Schem, d. h. des Wechselwirkungssystems zwischen dem 
hebräischen Volke und IHWH benutzen, um das ausführende 
Organ der Wechselwirkung, den Elohim, zu einem plötz- 
lichen vernichtenden Impuls — einer Kelalah” — (auf dem 
Wege der „automatischen Kausalität” und .Naturnot- 
wendigkeit") zu veranlassen. Zu diesem Zwecke will er 
in dem Elohim IHWH einen dynamischen Zwiespalt (einen 
„Chamas“ s. 0.) hervorrufen und den Elohim „mit seinen 
eigenen Kräften schlagen“. Daß dies Bileam nicht gelingt, 
wird in der althebräischen Literatur als große Tat IHWH’s 
aufgefaßt? — eine Auffassung, mit der die Theologie nichts 
anfangen kann. Denn erstens kann der „schwache Mensch” 
gegen den Willen des „lieben Gottes” ohnedies nichts aus- 
richten: der letztere würde deshalb von einem so „aussichts- 
losen Unterfangen” gar nicht erst Notiz nehmen. Und 
zweitens ist es ganz selbstverständlich, daß Gott nicht auf 
den Rat eines „beschränkten Menschen” hin seinem „er- 
wählten Volke fluchen“ wird. Davon ist theologisch nicht 


— 


‚Kap. IX 85 ?)Nu22,-, 2) das, V..a *) ebenda ®) ebenda, vel 
mit Gn A;oft und Di 23,b *) Na 24.18 Pidhen wet ”) De "2b 
(und ständig im Numeri-Bericht) ®) Kap. IX52 °) Dt 23,.. Micha 6: 


Jos. 24, .10 
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viel Wesens zu machen — im Gegensatz zu dem breiten 
Raum, den der Bileam-Bericht im Pentateuch deshalb ein- 
nimmt‘, weil er eine Reihe der theoretisch instruktivsten Tat- 
bestände enthält. 


1: 


Es soll kurz erwähnt werden, daß durch die „Nachtseite 
des Elohim“ eine Erscheinung erklärt wird, die bei keinem 
anderen Volke vorkommt: das ist der „falsche Pro- 
phet“. Es gibt nämlich im Deuteronomium zwei Propheten- 
gesetze*, von denen das eine? folgenden Inhalt hat. Wenn 
ein Prophet oder ein Traumhabender auftritt, sich durch 
einen Ot oder Mofet (s. 0.*) legitimiert und dazu auffordert, 
anderen Elohim zu dienen, so darf das Volk auf diesen Mann 
keinesfalls hören, denn — so begründet der Pentateuch — 
„IHWH, euer Elohim probt euch aus, ob ihr ihm vollständig 
zugetan seid". Der betreffende Prophet oder Traumhabende 
jedoch soll getötet werden, „weil er über IHWH etwas 
Abwegiges (sarah) geredet hat". Was liegt hier vor? Um 
das festzustellen, ist zunächst die falsche (theologische) Auf- 
fassung, die hier möglich ist, auszuschließen. Diese besteht 
darin, daß der betreffende Prophet oder Traumhabende 
jemand ist, der innerlich sich zu den anderen Elohim hinge- 
zogen fühlt und sowieso gern das Volk „verführen möchte. 
Dieser erhält nun — weil Gott das Volk „prüfen” will — 
urplötzlich die Macht „Wunder zu tun“, die er zu Verfüh- 
rungszwecken mißbraucht. So ist es nicht, denn: in dem 
anderen? Prophetengesetz wird einKriterium dafür aul- 
gestellt, woran sich erkennen läßt, „welches das Wort ist, 
das IHWH nicht geredet hat“. Es lautet: die Aussage 
des Propheten, die von IHWH stammt, wird (innerhalb des 
IHWH-Systems) einfach an der TatsacheihresEin- 
tretens erkannt — anders ausgedrückt: das Eintreten 
der Voraussage eines Propheten ist zugleich seine Legi- 
timation. Wendet man dies Kriterium auf den vor- 


1) 95 Verse ?) Dt 13,-, und I8,ra; ?) Dt 13,-, *) s. S. 111—115 
°) Dt 13,b ®) das. V., ?) Dt 18jar22 ®) das, Von ®) das. Vor; 
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liegenden Fall an, so erkennt man, daß hier das eintritt, was 
der Prophet sagt (z.B. er sagt, daß sich der Stab in eine 
Schlange verwandeln wird, und es geschieht). Daraus 
aber folgt: der Prophet ist echt, d. h. der Mann, um den 
es sich handelt, ist ein Prophet IHWH's, „er redet im 
Namen IHWH'’s'", Der Fall liegt nach richtiger Auffassung 
folgendermaßen: ein echter, gutgläubiger Prophet erhält 
plötzlich eine Prophetie, die so aussieht, als ob er von IHWH 
selbst aufgefordert wird, den Dienst eines anderen Elohim 
zu verkünden. Er prüft die Formalien seiner Prophetie 
(Art ihres Auftretens, ab Tages- oder Nachttraum etc.) und 
entdeckt nichts, was ihre Unechtheit erweist, dann prüft er 
die „Legitimationen” seiner Prophetie (d. h. er stellt die 
metaphysischen Proben an s. o.’): auch da stimmt alles, 
denn es treten Vorgänge auf, die dem IHWH-System ange- 
hören. Trotzdem ist dieser Prophet verpflichtet zu wissen: 
das kann IHWH von sich aus nicht gesagt haben, IHWH 
kann von sich aus nicht zum Dienst anderer Elohim 
auffordern. Der Prophet ist verpflichtet zu merken, daß 
hier „etwas nicht in drinne ist" (daß hier eine „Sarah’”, 
d. h. eine Unregelmäßigkeit, eine Abweichung von der Norm 
vorliegt) und daß er von den anderen Elohim zu einem Ein- 
fall in das „Gebiet IHWH’s" benutzt wird. Fällt der 
betreffende Prophet darauf herein, so „sagt er Abwegiges 
über IHWH aus" und ist mit Recht dafür haftbar. — Dyna- 
misch ist dieser Vorgang wieder so zu verstehen, wie dar- 
gelegt: im Wechselwirkungssystem, dem Schem, wird ein 
kausal wirkender Impuls hergestellt, der das ausführende 
Organ, den Elohim, zu Handlungen veranlaßt, die nicht von 
ihm stammen: es wird versucht, den Elohim in einen Zwie- 
spalt mit sich selbst, mit seiner Identität (dem Eheje ascher 
Eheje’, dem „Ich bin, der ich bin“) zu setzen. Das ist — 
wie gesagt — ein Vorgang, der bei keinem anderen meta- 
physischen Volke passiert: das „geborene“ Volk ist (trotz 
seines Götterpantheons) elementarer und deshalb „von 


!) ebenda ?) s. S. 117 u. 118 2] Di 13, *) ebenda °) Ex 3,,a 
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Natur” einheitlicher als das „gegründete, denn das letztere 
ist darauf angewiesen, die Einheit erst (und dann immer 
wieder) herzustellen, bei ihm ist nichts „Vergangen- 
heit” sondern alles Zukunftsziel. 

Es ist festzustellen, daß der Organismus des IHWH- 
Systems trotz des Automatismus, der seiner naturgesetz- 
lichen Seite innewohnt, mit allen Einfällen, die von außen in 
sein Gebiet unternommen worden sind, fertig geworden ist. 
Der Grund dafür liegt erstens darin, daß der „Organismus 
als solcher“ kein einfacher physikalischer Apparat ist, son- 
dern eine Struktur besitzt,auf Grund deren er von vornherein 
in der Lage ist, gegen Eindringungsversuche von außen von 
sichaus Gegenreaktionen zu unternehmen. Das bedeutet: 
der Automatismus der Gegenreaktion ist in die 
Struktur des Organismus im vorhinein mit einbezogen. 
Zweitens, weil es außerdem noch ein Gebiet der Spon- 
taneität gibt, das eingreifen kann (— ein Gebiet, das 
später noch behandelt werden wird). Während sich nun 
der Fall „Bileams” und der „Nachtherberge Moses“ als be- 
sonders schwere Anfälle darstellen, können Vorkommnisse 
wie die des „falschen Propheten” als relativ harmlos gelten. 
Deshalb wird von dem Elohim nicht sofort etwas gegen 
solche schwachen Anfälle unternommen: im Gegenteil -- 
wiewohl er ihrer bald Herr werden könnte, zerstört er sie 
nicht, weil er (bei dieser Gelegenheit) ausprobieren 
will, wieweit der Anfall geht, d. h. wie weit (zu einer be- 
stimmten Zeitepoche) in das Wechselwirkungssystem einge- 
drungen und dessen Mechanismus von außen in Bewegung 
gesetzt werden kann. Das ist der Sinn der Worte, „denn 
IHWH euer Elohim probt euch aus, ob ihr ihm zu- 
getan seid‘“., Das bedeutet: diese Begründung antwortet 
nicht auf die Frage: warum läßt Gott diesen falschen Pro- 
pheten aufstehen und gibt ihm die Macht Wunder zu tun — 
wie es theologisch formuliert werden würde — sondern: 
warum läßt IHWH diesen Vorfall zu, ohne 
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ihn zu verhindern? Denn würde die „Begründung“ 
die Antwort auf eine theologische Fragestellung sein, 
d. h. würde Gott aus „Prüfungsgründen” einen falschen 
Propheten aufstehen und Wunder tun lassen, so wäre dieser 
Prophet der „Wille Gottes” und selbstverständlich nicht 
todesschuldig. (Auch diesen Fall kann die Theologie mit der 
„GerechtigkeitGottes" nur schwer in Einklang bringen — ab- 
gesehen davon, daß später gezeigt werden wird, daß der 
theologische Begriff der „Prüfung zum Zwecke der seelischen 
oder sittlichen Läuterung” dem Pentateuch völlig fremd ist.) 

Zusammengefaßt: es handelt sich entweder um jemand, 
der zum ersten Mal eine Prophetie (und dann gleich diese 
„Tichtige und doch falsche‘) erhält, oder um einen Mann, 
der bereits schon öfter in der Tat echte Prophetien erhalten 
hat. In beiden Fällen muß die „Prophetie” (das Wort oder 
das Bild: hier so aussehend, als ob von IHWH selbst ver- 
anlaßt) genau so aus dem IHWH-System stammen wie die 
„Legitimation“ (Ot oder Mofet). Denn würde die Prophetie 
aus einem anderen System stammen, d. h. würde sich bei 
dem Propheten ein anderer Elohim melden — ein Fall, 
der gleichfalls vorgesehen ist’ — so könnte der Prophet nie 
in den Besitz der Machtmittel des IHWH-Systems ge- 
langen, (und daß der Ot oder Mofet auf jeden Fall dem 
letzteren entstammt, ist durch das Kriterium des „Ein- 
tretens” (s. 0.) erwiesen’). Somit ist der falsche „richtige 
Prophet", der hier auftritt, in jedem Fall als ein echter 
Prophet cum imperio anzusehen, der ja das IHWH-System 
selbständig benutzen kann (s. o.’). Dieser Prophet ist 
moralisch haftbar, weil er den Sachverhalt von der Aufrecht- 
erhaltung der Identität des Elohim kennen muß, er wird 
juristisch (d. h. de facto) haftbar gemacht‘, weil der Anfall 
inseinen Konsequenzen natürlich nicht geduldet 
werden kann. Der Vorgang selbst wird aber deshalb nicht 
bereits im Anfangsstadium verhindert, weil der Anfall so 
leichter Natur ist, daß der Elohim der Sache duldend gegen- 
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überstehen kann, um dabei festzustellen, wie weit fremde 
Einflüsse in den Volkskörper eindringen können, und weil 
durch die Abweisung solcher Eindringungsversuche eine 
Immunisierung des Volkskörpers eintritt. 


VI. Der Isolationskrieg. 


1. 


Es ist oben’ gesagt worden, daß eine transzendente 
Bündnisschließung keine „rein geistige, sondern vielmehr 
eine eminent körperliche und wirklichkeitskonstituierende 
Angelegenheit ist. Das führt zu einer anderen Auffassung des 
Bündnis-Begriffs: die Brit zwischen dem Elohim IHWH und 
Abraham hat zwei Seiten, eine teleologische und eine auto- 
matisch-kausale. Das freiwillige, teleologische Bündnis wird 
mit Abraham-Jakob und dem unzweifelhaften Element in 
den Stamm-Söhnen geschlossen. Da jedoch der Bund mit 
Abraham als mit einer unteilbaren Ganzheit abgeschlossen 
wird, so folgt: mit dem „teleologischen” Bündnis ist zugleich 
ein „Zwangspakt'‘ mit dem unbrauchbaren und feindlichen 
Element in Abraham verknüpft. Das heißt, daß bei der 
Bundesschließung mit Abraham in das mit letzterem 
beginnende „Gründungssystem” (dem Tatbestand nach) 
Völkerpotenzen einbezogen werden, auf welche die Brit 
nicht abzielt, und daß deshalb (die Dynamik des Haupt- 
systems störende) Nebeneffekte entstehen müssen, 
deren Auftreten der transzendente Ausdruck davon ist, daß 
notwendig dieAbspaltung weiterer rassenhebräischer 
Völker vor sich geht, die aber im Innern des Abraham- 
Systems liegen und in den mit Abraham geschlossenen Bund 
nicht de jure aber de facto einbegriffen sind. Das bedeutet: 
es findet hinsichtlich des Elohim ein Gegenstück zur 
Geullah?, d, h. der „Ablösung“ der Hebräer statt: während 
die Hebräer durch den Bund mit Abraham von ihren 
früheren Elohim „losgelöst‘‘ werden, nimmt es hingegen der 
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Elohim (IHWH) zunächst mit in den Kauf, daß er — auf 
Grund transzendenter Naturnotwendigkeit — mit den 
Elohim der rassehebräischen Völker, die aus dem neuge- 
gründeten System hervorgehen, in eine automatisch-kausale 
und ihm feindliche „Verbindung“ gesetzt wird. 

Damit ist das, was oben über die Doppelseitigkeit des 
Bundes zwischen dem Elohim IHWH und dem hebräischen 
Volke gesagt worden ist', klar zur Darstellung gelangt: die 
Konsequenzen aus der Tatsache, daß nicht nur das Volk mit 
dem Gott einen Bund schließt, sondern daß auch umgekehrt 
sich der Gott ebensosehr mit dem Volk verbündet, können 
von der theologischen Auffasung nicht zugelassen werden. 
Denn daß der „liebe Gott” irgend ein Verhalten von 
Menschen fordert, kann ja nur so aufgefaßt werden, daß er 
es kraft des Maximums an sittlicher Dignität, das er dar- 
stellt, verlangt — nicht aber so, daß er es „braucht“ oder 
„nötighat", da er als das Prinzip der Allmacht nicht im 
buchstäblichen Sinne auf ein Bündnis „gegen“ irgend 
etwas (ihm Feindliches) angewiesen sein kann. Daraus 
folgt: Allmacht und@/erbündung schließen sich aus I— vgl. 
das im Buche Hiob immer wieder variierte Thema: im 
zadakta mah titten lo’ „wenn du ‚fromm‘ bist, was gibst du 
ihm (— nämlich Gott — damit)?] Auch wenn der „liebe 
Gott” jemanden für irgendein Verhalten zu belohnen sich 
verpflichtet, so ist das nur ein ganz einseitiges Bündnis, bzw. 
ein Vertrag, von dem nur die eine Seite — nämlich der 
Mensch — etwas hat, was er sonst nicht haben kann. Da 
aber der Begriff „Bündnis bzw. „Vertrag“ im Pentateuch 
nicht im übertragenen sondern im eigentlichen Sinne 
steht, so gelten auch alle Konsequenzen dieses Begriffes, 
nämlich: daß nicht von einem einseitigen sondern einem 
doppelseitigen, vollen, Bündnis die Rede ist, woraus sich 
ergibt, daß beide Kontrahenten (das Volk und der 
Elohim) dieses Bündnisses so bedürfen, daß sie etwas dafür 
preiszugeben gewillt sind. Bei diesem Bündnisakt 
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muß also auch der Elohim etwas aufgeben, und zwar ist 
dies — wie weiterhin gezeigt werden wird — ein be- 
stimmterGradseinerlsolation. Das geschieht 
durch den Pakt,den der Elohim mit der transzendenten Aus- 
gangs- und Verbindungsstelle eingeht, (welcher empirisch 
Abraham und Isaak entspricht) aus der sowohl die positive 
genealogische Reihe „Isaak-Jakob-Juda" als auch die 
negative „Isaak-Esau-Amalek'" stammt. Durch diesen 
Pakt wird der Elohim nicht nur an den eigentlichen 
Vertragskontrahenten, die positive Reihe, gebunden, sondern 
auch an die — an dem indifferenten Ausgangspunkt hängen- 
den— negativen Descendenz-Mächte: und diese letztere 
dem Elohim der Hebräer feindliche Verbindung ist begriff- 
lich gleichbedeutend mit der Aufgabe einer bestimmten 
Isoliertheit seiner selbst: dieses Isoliertsein ist es, das 
auf Seiten des Elohim aufgegeben wird, um die Herstellung 
eines eigenen Systems zu ermöglichen, wozu der 
„Bündnisakt” unerläßlich ist. Im Resultat: es handelt sich 
hier nicht um die Einfallsstellen, die durch das inadäquate 
„Material” des hebräischen Volkskörpers bedingt und 
von der Seite der (bereits abgetrennten) früheren Elohim 
her bedroht sind — denn diese Bedrohung ist spora- 
discher Natur — sondern: es handelt sich um eine 
ständig abzuwehrende, kontinuierliche Störung und Ge- 
fährdung durch andere metaphysische Zentren, welche 
sich innerhalb des Abraham-Systems befinden. Denn 
die transzendente Verbindungsstelle der beiden genealo- 
gischen Reihen, die den Elohim transzendentaldynamisch an 
das negative Element in Abraham kettet, ist natürlich zu- 
gleich Einfallsstelle — und die Grundlage der „Anfällig- 
keit überhaupt. Das bedeutet das, was oben? formuliert 
worden ist: gelingt es dem Elohim nicht, im Innern seines 
Gründungssystems sich selbst zu isolieren, so 
wird der Elohim an eine ihm völlig feindliche 
Sache gekettet. 
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Es ist selbstverständlich, daß der Elohim IHWH dies 
Verbundensein mit einer dauernd gegebenen feindlichen 
Sachlage innerhalb des Gründungssystems selbst, d. h. die 
automatische Ankettung an die negative Seite Abrahams, 
nicht gelten lassen kann, sondern gegen diese Kausalver- 
knüpfung — die, wenn sie wirksam werden könnte, dem 
dauernden Zwang zu einer dem Elohim fremden transzen- 
denten Naturgesetzlichkeit gleichkommen würde — mit den 
ihm zur Verfügung stehenden metaphysisshen Machtmitteln 
vorgehen muß. Daraus folgt: es findet innerhalb des 
eigenen d. h. mit Abraham begründeten Systems eine neue 
Auseinandersetzung mit den „anderen“ Elohim statt, und 
zwar eine solche, die sich nicht beenden läßt, sondern 
dauernd aktuell bleibt. Das ist die Auseinandersetzung mit 
den Elohim derjenigen rassenhebräischen Völker, die aus 
diesem System erst entstehen. Das bedeutet: permanenter 
Krieg mit der genealogischen Reihe Esau-Amalek und deren 
Elohim. Es ist bereits oben‘ gezeigt worden, daß der Name 
Jisrael, den Jakob von dem Elohim Edoms erhält, nichts 
anderes heißt als: der Elohim IHWH im Kampfe mit den 
anderen Elohim — und zwar im Innern des Gründungs- 
Systems selbst. Jakob erhält diesen Namen mit Recht, denn 
es ist ihm gelungen, sogar seinen Bruder Esau metaphysisch 
zu besiegen. Während jedoch Esau in demjenigen Punkt 
des Systems steht, wo sich der Aussonderungsprozeß im 
Gleichgewichts zustande befindet — wie dargelegt’, 
steht es ursprünglich nicht fest, ob nicht Esau die Stelle 
Jakobs einnehmen wird, weil die „Zwillinge” sich die 
„Wage" halten — ist mit den weiteren Descendenten Esaus 
die Feindschaft gegen den Elohim des hebräischen Volkes 
dauernd im Steigen begriffen. Denn: Amalek, der Enkel 
Esaus, leitet eine (durch den abrahamitischen Gründungs- 
akt erst ermöglichte) Reschit Gojim' d. h. eine neue Ent- 
stehungsperiode von Völkern ein, bei denen die eigentliche 
Divergenz und der Antagonismus Esaus dem Jakob gegen- 
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über erst richtig zum Austrag kommt, und deren Elohim 
— da sie (durch die transzendente Ausgangsstelle, welcher 
empirisch Isaak entspricht) mit dem Volk Israel „Be- 
rührungspunkte‘ haben und deshalb dessen Anfallstellen 
genau kennen — ebenso feindlich als gefahrdrohend sind. 
Im Gegensatz zu den gegen außen gerichteten Gelegen- 
heits-Kriegen, die der Elohim IHWH sporadisch zum 
Zwecke der Auseinandersetzung mit den Elohim außen- 
stehender Völker (vgl. den Krieg mit dem hamitischen 
Aegypten)' führt, steht der System-Krieg: d. i. der, 
welcher in der transzendenten Sphäre des Abraham-Systems 
dauernd aktuell ist. Es ist der Krieg, den der Elohim 
IHWH um seine Keduschah d. h. seine Isolation führt. Dieser 
Isolationskrieg — der transzendente Krieg in Permanenz — 
itderKriegmitämalek. 

2, 


Der Amalek-Bericht? im Pentateuch ist ein vorzügliches 
Beispiel für das, was oben’ als „paradigmatische Geschichts- 
schreibung‘ bezeichnet worden ist. Das bedeutet: es ist der 
Bericht von einem Doppel-Ereignis, d. h. einem Er- 
eignis, das rein von der „Historie“ aus gesehen, zufälli- 
ger, von der „Transzendenz“ aus aber prinzipieller 
Natur ist. Das letztere ist nicht so zu verstehen, daß das 
historische Ereignis deshalb prinzipiell ist, weil es in einer 
Transzendenz „präformiert'' ist — denn eine solche „‚Prä- 
formation” besitzen unterschiedslos alle [im naturwissen- 
schaftlichen Sinne) kausalen und damit notwendig ein- 
tretenden Vorkommnisse — sondern dadurch, daß — mutatis 
mutandis — zugleich mit dem geschichlichen Vorkommnis 
auf der Erde dasselbe Ereignis als Parallelvorgang 
in einer ebenfallsalshistorisch anzusprechenden 
transzendenten Sphäre stattfindet, d. h. in einer solchen, die 
sich als Auseinandersetzungsgebiet wirklichkeitskonsti- 
tuierender Zentren darstellt. Dieser Fall liegt dann vor, 
wenn in der anthropologischen Sphäre zwei Völker Krieg 
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führen, weil in der kosmologischen die ihnen zugeordneten 
Götter Krieg führen — besser unkausal ausgedrückt: 
wenn der Krieg zweier Völker nichts anderes als der Aus- 
druck für den Tatbestand ist, daß gleichzeitig ein Krieg 
der Elohim mit einander stattfindet. Der Fall des prinzi- 
piellen Vorgangs ist umso mehr dann gegeben, wenn der 
Krieg zwischen zwei Völkern — und entsprechend zwischen 
den ihnen zugeordneten Göttern — erstmalig statt- 
findet, und diese Erstmaligkeit des Vorgangs — nicht eine 
beliebige Kette innerhalb anderer Vorkommnisse sondern — 
eineherausgehobene d.h. ein echter Anfang ist, der 
wie ein „UÜrzeugungs’ -Ereignis die dauernde „Fortzeugung“ 
derselben Ereignisse garantiert, d. h. in diesem Falle das 
dauernde Sich-Wiederholen desselben metaphysischen und 
irdischen Krieges verbürgt. Ein solches Doppel-Ereignis ist 
der Krieg mit Amalek, und dementsprechend ist der Amalek- 
Bericht im Pentateuch ein Doppel-Bericht, der sowohl das 
anthropologische Ereignis als auch dessen transzendenten 
Hintergrund — beides im Sinne echter Ge- 
schichte — wiedergibt. 
er 3. 

Das anthropologische Ereignis besteht darin, daß, als 
sich das hebräische Volk nach dem Auszuge aus Aegypten 
auf dem Wege zum Berge Sinai befindet‘, das Volk der 
Amalekiter mit dem der Hebräer urplötzlich in Refidim 
einen Krieg beginnt’. Die Amalekiter greifen die Nachhut 
der Hebräer an, erschlagen sie® und versuchen von dort aus 
in das Zentrum des Lagers vorzudringen. Darauf werden 
von Mose Verteidigungsmaßnahmen angeordnet: Josua soll 
sich Leute auswählen, um mit ihnen gegen die Amalekiter 
zu kämpfen‘. Er tut dies® und bringt den Amalekitern nach 
ungefähr zweitägigem* Kampfe eine Niederlage bei’. Soweit 
der „nackte Sachverhalt”, wie er im zweiten (und fünften) 
Buch des Pentateuch angegeben wird. Im Deuteronomium 
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wird noch dem hebräischen Volke der Befehl gegeben, diesen 
von den Amalekitern begonnenen Krieg nicht zu vergessen‘. 
Das Volk Israel soll, sobald es im eigenen Lande zur Ruhe 
gekommen ist, einen Vernichtungsfeldzug gegen die Amale- 
kiter unternehmen”. 


4. 


So einfach wie dieser Tatbestand klingt aber der Be- 
richt im Exodus nicht. Zunächst ist nachweisbar, daß dort 
nicht von den „Amalekitern“ (ha-Amaleki’) sondern von 
Amalekselbst die Rede ist. Wollte man nämlich an- 
nehmen, daß mit dem Terminus „Amalek" hier das Volk 
der Amalekiter gemeint sei, so wäre das ein Irrtum, denn 
es heißt ausdrücklich „Amalek und sein Volk*', woraus 
hervorgeht, daß („Amalek” hier kein Kollektivname ist, 
sondern) zwischen „Amalek“ und den „Amalekitern‘“ unter- 
schieden wird. Da nun hier weder der eigentliche Enkel 
Esaus (der ein Zeitgenosse des letzteren ist’) noch der 
König der Amalekiter (dessen Cäsarentitel Agag® ist) ge- 
meint sein kann, so ist der hier genannte Amalek als der 
metaphysische Vertreter des Stammraters Ama- 
lek — d. h. zugleich als der Elohim Amaleks — anzu- 
sehen. Sodann zeigt der weitere Bericht deutlich, daß es 
sich hier — abgesehen von dem „Waffengang” Josuas mit 
den Amalekitern” — um einen metaphysischen 
Krieg handelt. Der Hergang desselben ist folgender: 
Amalek überfällt die Israeliten so, daß es zu einem Nacht- 
kampf kommen muß®, wo die Zeit für die „anderen Elohim“ 
günstiger liegt (s. 0.’). Mose unternimmt deshalb in der 
Nacht keine metaphysischen Handlungen, beauftragt Josua, 
vorläufig mit den Ämalekitern zu kämpfen‘®, und sagt ihm, 
daß er „morgen (machar'‘') d. h. bei Tagesanbruch mit 
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dem Elohim-Stab — der vor der Einrichtung des 
Kastens mit den Tafeln die Stelle des metaphysischen Zen- 
tralkörpers vertritt! — in den Kampf eingreifen wird. In- 
zwischen hat Amalek die schwache Stelle des hebräischen 
Volkes (den Stamm Dan s. 0.’) angegriffen, die Nachhut 
erschlagen’ und wird jetzt von Josua und seiner Mann- 
schaft mit wechselndem Glücke* daran gehindert, zur 
Mitte des Lagers vorzudringen. Am kommenden Morgen 
gehen Mose, Aron und Chur auf einen Hügel®, wo sich fol- 
gendes ereignet!: „sobald Moseseine Hand (mit 
demStab)ausstreckt,istlsraelüberlegen, 
sobalderseineHandsinkenläßt,istÄAma- 
lek überlegen.” Indem dann ÄAron und Chur die 
Arme Moses, die allmählich schwer werden, abwechselnd 
stützen, hält Mose den Tag über durch’, so daß es Josua 
noch vor „Sonnenuntergang — d.h. vor Änbruch der 
Nacht, wo Amalek wieder die Oberhand gewonnen hätte — 
gelingt, die Amalekiter waffenmäßig zu besiegen. 


aA 5, 


Ist diese Darstellung vom Hergang des Krieges schon 
offenbar prinzipieller Natur, um so mehr der zu dem „Be- 
richt” gehörige Schlußpassus, der den transzendenten 
Hintergrund des Ereignisses enthält. Dieser Schlußpassus’ 
besteht aus drei schwierigen Sätzen, die zunächst kommen- 
tarhaft behandelt werden müssen. Der erste Vers’ lautet: 
„IHWH sagte zu Mose: schreibe folgendes 
als Sikkaron auf eine Rolle" — es kann erst 
später gezeigt werden, daß Sikkaron nicht die „Erinnerung“ 
an ein Ereignis sondern die „Wiederholung” des- 
selben bedeutet: das Ereignis des Krieges mit Amalek soll 
durch diese Niederschrift von neuem wirksam werden und 
wieder aufleben — „und lege (es) in die Ohren 
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Josuas” — der (wie der Pentateuch später mitteilt!) ur- 
sprünglich Hoschea heißt und von Mose in Jehoschua um- 
genannt wird: daß Josua, der hier erstmalig auftritt, gleich 
den veränderten Namen trägt, hängt mit dem Kriege mit 
Amalek insofern eng zusammen, als dies Ereignis der An- 
laß zur Umnennung ist, denn: Hoschea heißt „er ist Sieger,” 
Jehoschua hingegen „IHWH ist Sieger" — ‚nämlich 
ichwerde zum Erlöschenbringen (d.h.ver- 
nichten) das Wiederauftreten (sekher) 
Amaleksunterhalbder Schamajim (s. 0)" — 
das bedeutet: es handelt sich um die Verhinderung des 
Sekher d. h. des Wiederauflebens von Amalek, nachdem 
er bereits „irdisch” ausgerottet ist. Denn: ein empirisches 
Volk kann den Sekher eines anderen irdischen Volkes zwar 
zeitweise zerstören, indem es seinen Feind „ausrottet”, d. h. 
niemand übrig läßt, der zeugungs- und geburtsfähig ist. 
(— das bedeutet der Ausdruck machah? „zum Erlöschen 
bringen,” vgl. Sintflut" —) aber das ist nichts Endgültiges.. 
Denn: solange das metaphysische Regenerationszentrum 
intakt ist, erneuert sich die betreffende organische Substanz. 
in der empirischen Sphäre immer wieder — sie wächst 
immer wieder nach wie der bekannte Kopf der Hydra — 
was bedeutet: solange von einem metaphysischen Volk nicht. 
das Zentrum in der transzendenten Sphäre — der Elohim: 
— vernichtet (bzw. der „Fixation unterlegen®) ist, kann in 
der Empirie geschehen, was will: selbst wenn das betreffende 
Volk völlig ausgerottet würde (was in dem Falle des em- 
pirischen Amalek nicht einmal gelingt”), so würde es den- 
noch — wenn auch in anderer Form — immer wieder vor 
neuem in die Erscheinung treten. Deshalb genügt es nicht, 
daß das Volk Israel allein mit dem Vernichtungsfeldzug. 
gegen den irdischen Amalek beauftragt wird, es muß viel-. 
mehr die Vernichtung Amaleks in der Transzendenz hin- 
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zukommen: das aber ist die Obliegenheit des Elohim 
IHWH. Nun kann aber der Elohim Amaleks — wie jeder 
Elohim — zwar bekriegt und besiegt, jedoch bis zur 
eschatologischen Zeit nicht vernichtet werden, und zwar 
deshalb nicht, weil er mit zu dieser Weltkonstruktion ge- 
hört! und deshalb solange besteht wie diese. und außerdem 
— weil er mit zum „eigenen System’ gehört d. h. seinen 
Ausgang von demselben transzendenten Ausgangspunkt 
(Abraham) wie das IHWH-System selbst nimmt. Daraus 
folgt, daß der Krieg mit Amalek bis zum „Ende der Tage“ 
andauern muß — was in den beiden folgenden Sätzen zum 
Ausdruck kommt. 

Der zweite und der dritte Vers? lautet, richtig übersetzt: 
„dabaute Mose einen Misbeach” — d.h. ein 
Monument aus Erde oder unbehauenen Steinen’, auf dem 
geopfert werden kann, aber nicht notwendig geopfert 
wird — „und nannte seinen Namen IH-WH 
istmeinZiel" — n&s ist das Ziel, das man sich steckt”, 
zu dem man hinstrebt und hinzukommen „versucht" (die 
etymologische Ableäung folgt später) — „er sagte: 
denn eine Hand (befindet sich) über der 
verdeckten Seite von IH, (deshalb ist) 
KriegdemIHWHmitAmalekvon Zeitalter 
(zu) Zeitalter (midor dor: „von Jahrhundert zu Jahr- 
hundert‘). Dieser letzte Vers ist in dem Schriftbild der 
Konsonantensprache* das, was man in der Mathe- 
matik eine FormeInennt: eine hieroglyphisch angeordnete 
Zusammenstellung von Buchstaben, deren Anordnung eine 
notwendige ist, insofern nur durch diese schriftbild- 
mäßige Formulation des Satzes das ausgedrückt werden 
kann, was in dem betreffenden Satz zum Ausdruck ge- 
bracht werden soll. Von der Ueberlieferung*® wird dieser 
Vers folgendermaßen erklärt: die Worte jad al k&s IH 
werden mit „eineHand (isterhoben) überdem 


).s. S.66 ?) Ex 1745.10 ?) Ex 2024.35 ®) s. S. 29 u. 30 ®) vgl. 
Raschi zu Ex 17,, 
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Sitze (dem Throne) IH's" übersetzt und als 
Schwur formel aufgefaßt. Alsdann ist das Wort k&s eine 
Kürzung für kisse’' der „Sitz", der „Thron (indem das 
Schluß-Alef des Wortes kisse absichtlich weggelassen ist), 
ebenso wie IH eine Abbreviatur für den Gottesnamen 
IHWH ist. Durch diese Kürzung des „Thrones” und des 
„Gottesnamens” — erklärt die Ueberlieferung — soll fol- 
gendes zum Ausdruck gebracht werden: Gott schwört bei 
seinem „Ihrone“, daß, solange Amalek existiert, der 
„Ihron” und der „Name" Gottes nicht vollständig 
sein sondern dies erst durch die Mechijat Amalek, die 
einstige „Vernichtung Amaleks” werden soll. Hierzu ist 
nun zu sagen, daß der Vers so allerdings schon aus dem 
Grunde nicht erklärt werden kann, weil kös nicht Thron” 
bedeutet: der Pentateuch kennt zwar den Begriff des gött- 
lichen „Königtums?”, der ein Ausdruck für die Anwesen- 
heit Gottes ist, aber nicht den des göttlichen „Thrones‘, 
der erst in später Zeit und zwar in Visionen (z. B. Michah’s® 
und Jesajah’s‘) auftritt, die Gott in seinem „Himmelsstaat“ 
zeigen, wo sich mithin der „Thron'' gerade als das Symbol 
für das „Entrücktsein" der Gottheit in den Himmel 
darstellt. Dennoch enthält diese Ueberlieferung zweifellos 
eine Reminiscenz des wahren Sachverhalts, wenn auch das, 
worum es sich hier in Wirklichkeit handelt, etwas völlig 
anderes als das von der Ueberlieferung Gemeinte ist. — Das 
Wort k&s kann nämlich noch etwas anderes als eine Kürzung 
für kisse „Sitz, Thron" sein: es kann vom Verbum kasah 
stammen, das „bedecken, verdecken bedeutet. 
Davon abgeleitet gibt es z. B. ein Substantiv k&se® [das sich 
konsonantisch sowohl wie kisse® „Sitz, Thron“ (auf Alef 
endigend) als auch wie kasah’ „verdecken” (auf He endi- 
gend) schreibt] und den „abnehmenden Mond" bezeichnet. 
In der späteren Literatur ist der Tag des „K&s@" der Tag des 
„Vollmonds", weil von diesem Tage ab der Mond abnimmt 


1) Dt 1718 2) Ex 15,8; Nu 23,,b 24,b; Dt 33, s) N K 22,0 ‘) Jes 6, 
8) Sprüche Sal. 7eo (Alef); Ps 8l, (He) 0) Dt 17,8 7) Gn 18, 
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d. h. allmählich „verdeckt, wird‘. Somit bedeutet 
kös die „verdeckte Seite“ einer Sache. Das Wort 
k2s ist also eine Bildung wie z. B. chen’, die „Gunst‘, k&z°, 
das „Ende” — es sind das einsilbige Worte mit einem Zere 
(2), von denen es im alten Hebräisch eine ganze Reihe gibt. 
Wollte man nun einwenden, daß diese Nominalbildung stets 
einen aktivischen Sinn besitzt — wie z, B. gr* (von 
gur „als Gast verweilen”) der „Verweilende”, oder n?r* 
(von nur „leuchten‘) das „Licht“, die „Lampe”, d. h. das 
„Leuchtende” — so läßt sich zeigen, daß dies keineswegs 
stets der Fall ist, vielmehr gibt es Substantiva dieser Art, 
die anerkanntermaßen sowohl aktivischen als auch 
passivischen Sinn besitzen — wie z. B. ges" (von gasas 
„die Schafe scheren") sowohl die „Schur” als auch die 
„geschorene Wolle“ heißt — und außerdem solche, 
die nur passivischen Charakters sind — wie z. B. 
Sch&t’ d. h. Set, der Sohn Adams, dessen Name nach allge- 
meiner Auffassung „der Gegebene” (von schit le — 
„jem. etw. geben‘) bedeutet, insofern der Pentateuch selbst 
diese Namensnennuhg mit den Worten begründet* (die ge- 
meinhin übersetzt werden): „denn Elohim hat mir einen 
anderen Nachkommen an Stelle von Hebel (Abel) gege- 
ben, den Kain erschlagen hat” (woraus folgt, daß Schet 
nicht der „Gebende'' sondern nur der „Gegebene" heißen 
kann). Somit kann k®s grammatisch unanfechtbar „das 
Verdeckte”, die „verdeckte Seite” bedeuten. Alsdann lau- 
ten die Worte jad al k&s IH übersetzt: „eineHand(be- 
findet sich auf bzw.) über der verdeckten 
Seite von IH,” Wollte man nun noch anmerken, daß 
die einsilbigen Substantiva mit einem Zere (2) entweder von 
einem Stamm Ajin-Waw oder Ajin-Ajin aber nicht Lamed- 
He herkommen, wie das bei der Ableitung von k&s aus 
kasah® „bedecken“ der Fall ist, so ist das — ganz abgesehen, 


!) s. d. zit, Stellen i. „Sprüche“ u, „Psalmen” 2) Gn 6, °) das. V. 
) Cn 1S13 Y Ex 27.6 9) DI 184; Hi Slje; Ps 1729) ch ana) Kr Vasb 
n 17 
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daß nach dem oben angegebenen etymologischen Grundge- 
setz! dieVerben auf Ajin-Waw, Ajin-Ajin, Lamed-Alef, 
Lamed-He usw. ohnedies eine zweiradikalige Wurzel be- 
sitzen — nicht stimmend, indem nämlich z. B. das Wort 
schät? „Fundament' übereinstimmend von schatah abge- 
leitet wird. Außerdem aber ist hier der merkwürdige Tatbe- 
stand nachweisbar, daß man das Wort k&s von dem Ajin- 
Ajin-Stamm kasas, der scheinbar eine andere Bedeutung als 
kasah „verdecken“ hat, ableiten kann, ohne daß dadurch der 
Sinn des vorliegenden Satzes geändert wird. Es gibt näm- 
lich ein (im Pentateuch vorkommendes) Verbum kasas’, 
dessen Grundbedeutung „in kleine Teile zerlegen", „zer- 
schneiden” ist. [Dies Verbum hängt bezeichnenderweise 
mit kasah „verdecken” eng zusammen, indem nämlich die 
zweiradikalige Wurzel KS (von der sowohl kasah als auch 
kasas herkommt) sprachphilosophisch dieselbe 
Entwicklung durchgemacht hat — wie das alt-neuhebräische 
Wort satar, das althebr. „verbergen“, neuhebr. „verbergen“ 
und „zerstören®' bedeutet: etwas „radikal’ verdecken 
oder verbergen heißt nämlich „es aus der Existenzseite 
herausschaffen” und „auf die Seite der Nicht-Existenz 
überführen,” d. h. es in kleine Teile auflösen, atomisieren, 
zerstören.) Alsdann ist also k&s „das Abgeschnittene“, 
der „Teil“, und die Worte jad al k&s IH bedeuten: „eine 
Hand (befindetsichauf bzw.Jüberdemab- 
geschnittenen Teilvon IH.” Beide Uebersetzun- 
gen ergeben denselben Sinn, der in folgendem besteht: der 
(aus vier Konsonanten zusammengesetzte) Gottesname 
IHWH besteht aus zwei Hälften (von je zwei Konsonanten), 
aus IH und WH. Gibt es somit eine zu IH gehörige ver- 
deckte Seite (bzw. einen zugehörigen abgeschnittenen Teil), 
so kann das nur die andere Seite (bzw. der andere Teil) des 
Namens — nämlich WH — sein. Diese Seite — WH — 
wird durch eine über sie gehaltene (oder auf ihr befind- 


1) S. 104 u. 105 ?) Jes 20,; Ps 11, ®) Ex 12, ')Ex 3, 5) s. neu- 
hebr. Wörterbücher 
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liche) Hand verdeckt: das ist die feindliche Hand 
Amaleks. Deshalb nennt Mose das von ihm errichtete 
Monument: „IH-WHist mein Ziel" — das bedeutet: 
mein Ziel — d. h. das Ziel des Misbeach — besteht darin, 
den vollen Schem IHWH herzustellen. Dann sagt „er” 
— was, wie in manchen Fällen, wo „er" unbestimmt gehalten 
ist, IHWH und Mose zusammen [in Tateinheit') be- 
zeichnet: da die feindliche Hand Amaleks die eine Hälfte des 
Schem verdeckt, so ist „Krieg dem IHWH mit Amalek von 
Zeitalter (zu) Zeitalter — von „Jahrhundert“ (zu) „Jahr- 
hundert" (das bedeutet dor) bis zur Eschatologie. 


6. 

Wenn es mit rechten Dingen zuginge, dürfte die Theo- 
logie, die den Pentateuch ernst nimmt, bei der Lektüre des 
Amalekberichts aus dem Staunen nicht herauskommen, denn 
was könnte wohl Gott veranlassen, aus einem „Raubvölk- 
chen" — als was doch von theologischer Seite die Amale- 
kiter angesehen werden — eine so „feierliche Angelegenheit” 
zu machen, wie si@\in den drei letzten Versen auch bei 
schlechtester Übersetzung zum Ausdruck kommt? Es ist in 
keiner Weise ersichtlich, warum Gott aus einem kleinen 
Volk, das einen Raubzug unternimmt, so viel Wesens machen 
sollte. Wohl aber ist auch hier wieder die Frage zu stellen: 
wie würde der „liebe Gott" in diesem Falle handeln? es 
wäre natürlich unter seiner Würde, das kleine Wegelagerer- 
Volk auszurotten, er würde es einfach nicht an Israel heran- 
lassen, indem er eine Feuer- oder Wolkenmauer dazwischen 
setzen würde. Und hier erhebt sich nun die ernste penta- 
teuch-wissenschaftliche Frage: wo bleibt denn eigentlich im 
Falle Amalek die Feuer- und Wolkensäule, die sich noch 
wenige Wochen vorher wie eine Wand zwischen die Hebräer 
und Ägypter stellt, so daß beide Lager nicht zu nahe kommen 
können’?! Darauf gibt es nur eine dem Tatbestande ange- 
messene, ehrliche Antwort: dieFeuer-und Wolken- 


') z. B. Ex 34,2 und b vgl. mit , (davon später) ?) Ex 14,0.» 
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säule tritt deshalb dort nicht auf, weil 
sie Amalek gegenüber nicht funktioniert. 
Amalek ist eben kein „Raubvölkchen“, sondern ein transzen- 
denter Machtfaktor, der so groß ist, daß er die eine Hälfte 
des Schem verdeckt: das Feuer bzw. die Wolke versagen 
deshalb, weil ihr transzendenter Ursprungsort durch 
Amalek „zugedeckt" wird. Hier zeigt sich, daß das Wort 
kes in der hieroglyphischen Formel jad al kes IH zu- 
gleich auch eineaktivische Bedeutung hat: aktivisch 
aufgefaßt, heißt nämlich kes das „Bedeckende”, das „Be- 
deckungsmittel”. Das aber ist die Wolke, von der 
stets gesagt wird, daß sie (das Zelt) bedeckt‘, wobei das- 
selbe Wort kasah gebraucht wird. Alsdann bedeutet jad al 
k&sIH „eineHand (befindetsich aufbzw.) über 
dem Bedeckungsmittel IH’'s" — d.h. die Wolke, 
das Defensivmittel IHWH's, wird durch die feindliche Hand 
Amaleks verdeckt und kann deshalb nicht zur Wirksamkeit 
gelangen. 

Woher ist Amalek dieser Machtfaktor? Darauf die Ant- 
wort: weil er denselben Ursprungsort wie das IHWH- 
System besitzt. Von Abraham zweigen sich — wie gezeigt 
— zwei metaphysische Systeme ab: das eine ist das Esau- 
Amalek-System, das andere das Israel-IHWH-System, Beide 
Systeme haben somit einen gemeinsamen Ausgangspunkt. 
Was hat das für eine transzendentaldynamische Bedeutung? 
Es bedeutet, daß hier zwei Weltsysteme sind, die sich als ein 
Doppelsystem darstellen, dessen beide Seiten mitein- 
ander in dem oben erwähnten automatisch-kausalen Wir- 
kungszusammenhang stehen. Das zeigt sich hier an dem 
Verhalten der Wolke, die zwar gegen metaphysische Außen- 
systeme (wie Ägypten) wirksam ist, im „Innensystem' aber 
— wozu nun einmal auch Amalek gehört — durch den 
„Schatten, den das Auftreten Amaleks auf den transzen- 
denten Ursprungsort des IHWH-Systems wirft, „verdunkelt" 
und mattgesetzt werden kann. Somit ist für das IHWH- 


— 
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System der Sieg über sein Gegensystem lebenswichtig’, weil 
sonst die andere Seite des „Zwillingssystems” — Amalek 
ist. Daraus folgt: das Weltsystem IHWH’s ist nicht voll- 
ständig, d. h. im absoluten Sinne selbständig, und kann 
solange nicht zur vollständigen Entfaltung kommen, solange 
die andere Seite desselben von Amelek eingenommen wird. 
Das ist der Sinn der hieroglyphischen Formel: die eine Seite 
des Schem ist IH — die andere ist bis zur eschatologischen 
Zeit nicht WH sondern -—Amalek 


VIl. Der Zweck des Rituals. 


1. 

Als Resultat der vorhergehenden Ausführungen kann ge- 
sagt werden, daß die Hebräer zwischen die anderen Elohim 
geradezu vollständig „eingebettet” sind. Um eine Vorstel- 
lung davon zu gewinnen mag man an die Ströme denken, 
die sich durch das Innere des Meeres hindurchziehen, und 
— obwohl diese Meeresströme selbst „Wasser” sind: also 
„Wasser innerhalb Wassers” — dennoch ihre Selbständig- 
keit behaupten. Undarin besteht die Aufgabe der Hebräer, 
die oben als gegen ihre eigene Natur gerichtet bezeichnet 
worden ist: als Bestandteil desselben Mediums — d.h. 
des von den anderen Elohim gelieferten Volkskörpers, der 
ihnen angehörigen biologischen Funktionen usw. — sich 
selbständig zu erhalten und auf ihr Mündungs-Ziel — 
das im Gegensatz zu dem Beispiel des angeführten „Analo- 
gons" nicht demselben Element angehört — den Ziel-Gott 
IHWH hinzusteuern. Diese Situation des „Eingebettetseins“ 
findet ihren Ausdruck in der „Rückfälligkeit” der Hebräer 
in frühere Zustände, in den „Einfallsstellen“, die von außen 
benutzt werden können, und in der „Anfälligkeit" innerhalb 
des eigenen Systems, Im folgenden sollen die metaphysi- 
schen Träger dieser das IHWH-System gefährdenden 
Einflüsse und die ihnen entsprechenden Gefahrzonen 
zusammenfassend aufgezählt werden: 


1) der Sinn von Nu 24;b 
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1. Die früheren Elohim der Hebräer, von denen es im 
Buche Josua heißt!: „so sagt IHWH, der Elohim Israels: 
jenseits des Stromes (des Euphrat) wchnten eure Väter von 
jeher, Terah, der Vater Abrahams und der Vater Nahors, 
und dienten anderen Elohim", Das sind die 
Elohim derascendenten — aramäisch-chaldäischen? — 
Familie Abrahams (die Elohim seines Vaters Terah und 
dessen Vorfahren) und somit die früheren Elohim von Abra- 
ham selbst — auf die sich noch Laban bei dem Vertrags- 
schluß mit Jakob am Gal-Ed? beruft, indem er sagt‘: „die 
Elohim Abrahams und die Elohim Nahors, (d. h) die 
Elohim ihres Vaters (Terah), sollen zwischen uns 
richten” — so lautet die unverstandene Stelle, die (im 
Gegensatz zur Auffassung der Massorah‘) nicht von dem 
Wahlgott Abrahams, nämlich von IHWH, sondern von 
seinem früheren Elohim spricht, der zugleich der Elohim 
seines Bruders und der seines Vaters ist". [Die Worte „die 
Elohim ihres Vaters” sind nämlich als eine Parenthese auf- 
zufassen, die unverständlich ist, wenn die Götter Abrahams 
und Nahors verschieden sind (weshalb kritischerseits 
hier häufig emendiert wird) die aber sofort verständlich wird, 
wenn diese Apposition gerade umgekehrt die Identität 
beider Elohim — als die Elohim Terah’s — unterstreichen 
will.] Laban will gerade nicht, daß — für den Fall, daß 
Jakob die beiderseits festgesetzte Grenze, den Gal-Ed, über- 
schreitet, um in feindlicher Absicht in Labans eigenes Gebiet 
einzurücken’ — IHWH das Schiedsgericht übernimmt (weil 
er den „Elohim Isaaks” für parteiisch hält’) sondern daß 
dies die alten Elohim tun, „Jakob hingegen” — so heißt 
der zweite Halbvers® — „leistete den Schwur bei der Schutz- 
macht (pachad) seines Vaters Isaak“, Durch diese „frü- 
heren“, d. h. semitischen Elohim ist der Volkskörper 
der Hebräer gefährdet, indem er — wie oben [in dem „ÄAus- 


ı J 2) Go 314-5: *) u. %) das. V.;;a 5) vgl. Raschi zur Stelle 
0) 5, A (ie aber 7) 2 2 sb: im Gegensatz zu V.., wo Jakob 
derjenige ist, der sich vor Laban „verbirgt" °) das. Vu, 206 .u2 ®) V.sab 
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sonderungs-System' II,2) formuliert— zwar von den anderen 
Elohim losgelöst aber doch von ihnen geliefert ist. 2, Die 
Elohim der descendenten — aramäisch-mesopotami- 
schen — Familie (und damit der Isaaks und Jakobs, aus 
welcher dieF rauen der Stammväter bezogen werden’; wo- 
bei zu bemerken ist, daß Sarah die Mitte zwischen Ascen- 
denz und Descendenz hält, indem sie die Halbschwester 
Abrahams, also die Tochter seines Vaters Terah selbst ist?.) 
Das sind die Elohim, deren Manifestationsmittel — die sog. 
Terafim — noch Rahel dem Laban stiehlt’, um sie (,„rück- 
fälligerweise”) als Schutz mit auf die Reise zu nehmen‘. 
Hinzu kommen die Elohim der großen rassehebräischen 
Völker Ammon und Moab, mit denen die Israeliten durch 
Lot, den Neffen Abrahams, verwandt sind‘. Durch diese 
Elohim ist der hebräische Volkskörper ebenfalls bedroht, in- 
dem die „verwandten Abstammungszentren — wie sich 
z.B. im Falle des Baal Peor (vgl. „die Geschichte der Rück- 
fälligkeiten") zeigt — (in ähnlicher Weise wie die „direkten'”) 
eine große Anziehungskraft auf den VWolkskörper ausüben. 
3. Das unbrauchbare Element in Abraham selbst. Hier sind 
zwei Punkte zu unterscheiden: a) die in Abraham selbst 
enthaltenen ungeeigneten, d. h.rasse hebräischen Potenzen 
(Ismael”, Midjan® ete.), die noch gesondert behandelt 
werden, b) die mit der positiven Volksgründung notwendig 
mitgesetzte, durch Abraham zur Entfaltung gebrachte nega- 
tive Seite des hebräischen Volkssystems. Das ist 4, die 
negative Völkerreihe, die aus Isaak hervorgeht (Esau, 
Amalek etc.’). (Dieser letzte Punkt ist in der „Nachtseite 
des Elohim“ V,4 und in dem „Isolationskrieg” VI, 1 behan- 
delt worden.) 5. Das kritische Element in Jakob, das in 
den Stamm-Söhnen zurEntfaltung kommt. Da sind wiederum 
zwei Tatbestände zu unterscheiden: a) die auf Grund der 
metaphysischen Struktur des Gründungssystems (— d. h. 





1) Gn 24,,b 2%. di folg. Tabelle 2) Ga Mrs 4) Ga 3hıscn. 
') Cm 3... vi. Jos Fllen s.4 fol. Tabelle 7] *) u ®)s. die hole, 
'& ® 
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durch die negative Seite in Abraham und Isaak, also des 
Systems selbst —) innerhalb der Stämme notwendig 
auftretende Ein- und Anfallsstelle: das ist der Stamm Dan, 
der Angriffspunkt Amaleks'; b) die durch eine willkürliche 
Handlung (nämlich eine Mischehe) hervorgerufene Un- 
geeignetheit in den Stämmen, Das ist 6. der Fall von Efraim 
und Manasse, die — aus der Ehe Josefs mit der Tochter des 
Sonnenpriesters Poti Pera hervorgegangen — ursprüng- 
lich nur gewöhnliche Söhne des Stamm-Sohns Josef sind, 
dann aber (durch Jakob vermittels der Birkat El Schaddaj) 
selbst den Rang von Stamm-Söhnen des hebräischen Volkes 
bekommen, wodurch eine hebräisch-ägyptische Mischrasse 
Stammcharakter erhält”. Somit liegt hier die Gefahr 
vor, daß hamitische Elohim Einfluß gewinnen können. Da 
nun die Kanaaniter (ebenso wie die Ägypter ) Hamiten sind’, 
so wird durch dies Gemischtsein mit dem Hamitentum den 
beiden Stämmen die „Bundesschließung‘ mit den kanaani- 
tischen Baalim sehr erleichtert — ein Umstand, der 
seine Wirkung nicht verfehlt, sondern (wie oben* gezeigt 
worden ist) zum Untergang des unter Führung Efraims 
stehenden Zehnstämmereichs führt. Somit ergibt sich 
die nebenstehende Tabelle der kritischen Stellen und des 
Doppelsystems. 


1)s, 8 IV dies. Kapit. ?) u. *) s. S. 86 u. 87 3) Gn 10;3-18 vgl. o 
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Tabelle der kritischen Stellen und des Doppelsystems. 


ii 
ee .! A er . > 


|. || 
(rkecka)-in Bamm-Aaah 





* Die mittlere Reto zeigt das Schema des Hauptsystems: 
Terah Gn l1se, Eber . .ı14 und Sem das. V. ı0 bilden die 
ascendente Reihe; Abraham (— selber positiv und negativ —) 
hält die Mitte, während mit Isaak (— ebenfalls selber positiv und 
negativ —) die Descendenz beginnt. Aus Isaak geht das Doppe.- 
system Esau-Jacob hervor, dessen negative Esau-Seite über Elifas 
zu Amalek Gn 36,,; hinführt, während die posilive Jacob-Seite 
die unsicheren Bestandteile Dan Gn 49,4- ı. Efraim und Manasse 
Gn 48,. 8 hat R 

** Die rechtsstehende Reihe zeigt die Verwandten der deei 
Stammväter. Weibliche Personen sind außer den bekannten 
Milkah, eine Schwester Lot's Gn 11» vgl. „7b, welche die Frau 
Nabor’s wird, das. V,. und Jiskah, eine zweite Schwester Lot’s 
jean) Abraham, Nahor und Haran sind Brüder, das. V.,a; 

arah ist eine Tochter Nahor's, Halbschwester Abraham's, Gn 20, 
und dessen Frau, welche die Mitte zwischen Ascendenz und Descen- 
denz hält. Die Stammutter-Linie ist die Linie Nahor-Betuel_ etc. 
Gn 22202 2% fi. Ammon [Ben Ammi) und Moab sind Söhne Lot’s 
Gn 19,g-3.. — Ueber Bilhah und Silpah s. S. 270 Anmerkung, 

*** Die linksstehende Seite zeigt die negaliven Einflüsse, denen 
das Abraham-System unterliegt: 1) von der ascendenten Seite ber, 
2) von den Söhnen der Keturah, der zweiten Frau Abraham's — 
Midjan etc. — ber, Gn 25,-, 3) von der descendenten Seile her: 
a) von den Söhnen Lot's, b) von der Stammutter-Linie (Nahor- 
Betuel-Laban). Ismael ist — wie $. II, 3 dies. Kapit gezeigt — 


zu eliminieren, 
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Es erhebt sich nunmehr folgende Frage: ist das IHWH- 
System „anfällig“, d. h. nicht vollständig geschlossen, so muß 
es unter seinen Elementen (— zu denen der Elohim, das Zelt, 
die Tafeln, der EI Schaddaj u. s. f. gehören —) eins geben, 
das diese „offene Stelle‘ enthält, mithin ein Element, 
in das „eingefallen'' bzw. von dem aus der Automatismus des 
IHWH-Systems in Bewegung gesetzt werden kann. Es fragt 
sich nun, wo diese Gefahrzone liegt. Darauf ist zu sagen: 
wie oben! gezeigt, kann das biologieerzeugende Prinzip 
innerhalb der endlichen Wirklichkeit auf zweierlei Art zur 
Wirksamkeit gelangen: 1. durch den EI Schaddaj, 2. durch 
die Institution des Zeltes. Es ist ferner dargelegt worden’, 
daß das „Zelt" sich als die Ausdrucksform der Gleichzeitig- 
keit — der „Querreihe'” — darstellt, während der El Schad- 
daj als der in der hiesigen Welt wirksame (,.iinmanente") 
Faktor der Vorbiologie anzusehen ist, der — nachdem er 
den Urzeugungsakt der Volksgründung vorgenomnmien hat — 
in der genealogischen Längsreihe fortwirkt. 
Es ist nun ersichtlich, daß, wenn überhaupt innerhalb des 
IHWH-Systems Unreinheiten, d. h. Mischzustände auftreten, 
diese nie vom Ziel herkommen können, sondern sich not- 
wendig stets vom Ausgangspunkt, der Abstammung her- 
leiten. Das aber istdieGenealogie. Während also der 
Elohim als solcher (und ebenso Jas Zelt, der Kasten) zwar 
„angreifbar”" (sogar „besiegbar") aber nicht „anfällig” 
ist (d. h. nicht in ihn von außen „eingedrungen” werden 
kann) ist hingegen dasjenige Element des IHWH-Systems, 
das sich als der Zugang des Volkes zur Berührungsstelle mit 
dem Elohim, zum Ort der Wechselwirkung, darstellt — das 
heißt diejenige biologiebeherrschende Potenz, die den Volks- 
angehörigen auf Grund des Volksgründungsakts der Stamm- 
väter-Epoche innewohnt — der Einfallsgefahr ausgesetzt: 
das aber ist der El Schaddaj*. Somit kann die metaphysische 
Institution, die nicht abschließbar ist, und in der sich eine 
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offene (zum Einfall geeignete) Stelle befindet, nur der El 
Schaddaj sein. Es wird somit die Ursache dieser 
Unabschließbarkeit festzustellen sein. 

Zu diesem Zwecke ist die Technik der Volks- 
gründung näher zu untersuchen. Hierzu ist eine Be- 
trachtung der Stammväter-Epoche anzustellen, die sich von 
der gewöhnlichen „historischen“ scharf unterscheidet: es gilt 
hier die Perspektive einer „apriorischen Geschichte“. 
Während nämlich die gewöhnliche Geschichte Tat- 
sachen enthält, die ebensogut auch anders vorgestellt 
werden können, als sie sind, für deren Ausfall also kein 
anderes Prinzip als das der Kausalität angeführt werden 
kann, enthält die apriorische Geschichte Tatsachen, 
die einen über das bloße Kausalitätsprinzip hinausgehenden, 
logischen Notwendigkeitscharakter besitzen, d. h. nach 
spezifischen (das allgemeine Kausalgesetz an Bestinimtheit 
übertreffenden) Gesetzen so erfolgen müssen, wie sie 
erfolgen. Konkret ausgedrückt: während z. B. enipirisch- 
historisch die Frage, warum irgendeine geschichtliche Person 
etwa fünf Nachkommen gehabt habe und nicht sechs oder 
garkeinen, sinnlos wäre, ist eine solche Fragestellung in einer 
Ablaufsepoche, in der die gesamte Empirie noch unter dem 
Zeichen „prinzipiellen Geschehens” steht — wie es auf die 
Anfangs-Periode des Geschehens überhaupt zutreffen 
muß — nicht nur keineswegs überflüssig sondern prinzipiell- 
begrifflich, d. h. logisch notwendig: denn in dieser 
Beginn-Zeit liegen „Tatsachen und „metaphysische Logik‘ 
näher beieinander als im späteren Verlauf. Insofern ist die 
„Urzeit" — worunter nicht nur der Weltanfang, sondern 
jede Epoche der Urzeugung oder des metaphysischen Neu- 
Beginns zu verstehen ist — als eine einfachere, systema- 
tischere zu begreifen als eine „Spätzeit”, und die die Welt 
— bzw. das betreffende Weltsystem — beherrschenden 
Prinzipien müssen „im Anfang” in den Tatsachen ebenso zum 
Ausdruck kommen, wie sie später durch die letzteren 
verdeckt werden. Hierher gehört der folgende wesent- 
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liche Tatbestand: die in der Urzeit lebenden prominenten 
Einzelpersonen sind nicht nur die „Stammväter” und 
„Stammsöhne” der späteren Völker, sondern sie sind 
diese Völkerselbst. Das bedeutet: Rassen und Völker 
sind nicht die „relativen Begriffe, zu denen sie sich im 
Zeitalter der ausgebreiteten Menschheit erst entwickeln, 


sondern werden „absolut“ von den Einzelpersonen ver-. 


körpert, die ihren Namen tragen. Daher kommt es, daß 
„Brüder“ der Urzeit unvergleichlich weiter auseinander- 
streben als die noch so verschiedenen Brüder einer Spät- 
zeitfamilie, und deshalb kann der „Vater” eines Volks- 
stammvaters nicht einfach selbst als der Stammvater 
dieses Volkes aufgefaßt werden, weil die „Stamm-Person” 
gerade die ist, die ihre exakte und nicht verwechselbare 
Bedeutung hat. 

Die Erörterung geht am besten so vor sich, daß die hier- 
bei auftauchenden Fragen nacheinander beantwortet werden. 
ErsteFrage: was ist Abraham ohne den El Schaddaj. 
Antwort: Abraham ist von sich aus — so wie Eber — ein 
prominenter Vertreter der genealogischen Reihe, die von dem 
Rassestammvater Sem ihren Ausgang nimmt’, Jeder dieser 
prominenten Genealogie-Vertreter ist ein Rassezeuger, 
dessen Begriff folgendermaßen zu definieren ist: ‚Rasse”- 
zeuger, ist derjenige, aus dem heterogene Elemente — 
mehrere auseinanderstrebende Völker — hervorgehen — im 
Gegensatz zum „Volks'zeuger, welcher derjenige ist, aus 
dem ein homogenes Volk entsteht. („Rassezeuger” ist 
z. B. Lot?, „Volkszeuger” hingegen sind z. B. der Vater des 
Volkes der Ammoniter’ und der des Volkes der Moabiter*.) 
Abraham ist somit von sich aus Rassezeuger, weil er 
— ganz ohne Mitwirkung des El Schaddaj — aus sich hetero- 
gene Völker wie z. B. Ismael® und Midjan® entläßt. Nun 
wird jedoch dem Abraham die Potenz des El Schaddaj über- 
geben. Da erhebt sich nun die zweite Frage: warum 
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erhält Abraham nicht selbst die zwölf Söhne, die Jakob 
später bekommt? Anders formuliert: wozu ist Jakob not- 
wendig? Antwort: es ist oben dargelegt worden, daß die 
„Rasse" den Auseinandereinigungsprozeß der Elohim be- 
deutet, deren Resultat — das Ende dieses Prozesses — das 
„Volk" ist. Der Volkszeuger ist somit diejenige Person, in 
welcher die Auseinandereinigung bereits vollzogenist — 
die also bereits einen oder mehrere eindeutig bestimmte(n) 
Elohim hat: sie ist ein fertiges, in sich abgeschlossenes Re- 
sultat. Es läßt sich nun zeigen, daß die Volksgründung 
(durch den El Schaddaj) im Gegensatz zur Volks zeugung 
(auf dem gewöhnlichen Wege der genealogischen Entwick- 
lung) nur durch die Uebergabe des EI Schaddaj aneinen 
Rassezeuger angängig ist. Denn: der EI Schaddaj 
wird deshalb gegeben, damit Abraham durch ihn in die 
Lage gesetzt wird, die Beziehungen zu den „anderen Elohim” 
abzubrechen und seine früheren Elohim auszuschalten”. Zu 
diesem Zwecke muß aber die betreffende Person, an die der 
EI Schaddaj übergeben wird, — in diesem Falle Abraham 
—_ Handlungsfreiheit besitzen. Das bedeutet: die 
Person muß aktiv sein können: sie darf daher nicht „ge- 
macht” sein und sich nicht als „Produkt" darstellen. Diese 
Forderung erfüllt jedoch nur eine Person, in welcher der 
Auseinandereinigungsprozeß der Elohim noch aktuell ist: 
das ist — wie dargelegt — der „Rasse”zeuger. Deshalb 


wird Abraham — wie der Pentateuch ausdrücklich sagt — 


zum ab hamon gojim’ d. h. zum „Vater einer wogenden 
Menge von Völkern”: d. h. zum Rassestammvater xar ESoynv 

Daraus ergibt sich für die Technik der Volks,,gründung“ 
folgender allgemeine Satz: ein Volk kann nur mit einem 
„Rasse”stammvater aber nicht mit einem „Volks"stamm- 
vater gegründet werden, weil der Volksgründer ein 


Faktor der „Teleologie” sein muß, aber nicht ein Gegen- 


stand der „Kausalität” sein darf. Volks,gründung“ be- 


deutet somit Fernzeugung d. h. mittelbare Zeugung, 
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die durch ein Zwischenglied vor sich geht. Dritte 
Frage: warum erhält Abraham nicht selbst Jakob und 
Esau? Anders formuliert: wozu ist Isaak notwendig? 
Antwort: da Abraham ein Handelnder sein soll, so muß er 
— um aktiv sein zu können — seine gesamte Potenz (mit 
dem positiven und negativen Element, das sie enthält) noch 
einmal nach außen projizieren: er muß sie außerhalb seiner 
selbst — d. h. in einer Person vor sich haben, um sie (wie 
bei der sog. „Opferung Isaaks!"') aufs Spiel setzen d. h, den 
früheren Elohim ausschalten zu können. Daher kann Abra- 
ham nicht derjenige sein, der Jakob und Esau — d. h. also 
die positive und negative Potenz in bereits getrenntem Zu- 
stande — bekommt, sondern es muß zunächst einmal Isaak 
in die Erscheinung treten. Vierte Frage: warum be- 
kommt alsdann nicht Isaak die zwölf Stamm-Söhne? d. h, 
warum kann Isaak nicht die Stelle Jakobs einnehmen? 
warum wird nicht Isaak selbst das Gründungs-Volk? Um 
das zu beantworten, ist folgende Vorfrage zu erledigen: was 
wäre bei Abraham an Stelle seiner echten Isaak-Potenz ge- 
treten, d. h. was wäre aus Abraham hinsichtlich Isaaks 
ohne den EI Schaddaj geworden? d. h. was wäre 
geschehen, wenn Sarah in normaler Weise fruchtbar 
gewesen wäre? Antwort: ohne den EI Schaddaj hätte 
Abraham an Stelle Isaaks einen Sohn bekommen, 
der sich nicht in Jakob und Esau gespalten hätte, 
aus dem also ein Volk geworden wäre, das die meta- 
physiche Eigenart von Jakob und Esau in einem 
homogenen, gemischten Zustande enthalten hätte — ein 
Mischzustand, dessen Entmischungsprozeß auf kontinuier- 
lichem Wege bis ans Ende der Tage gedauert hätte. Hieran 
zeigt sich paradigmatisch die Bedeutung der negativen? 
Funktion des El Schaddaj: Abraham hätte ohne den El 


kommen, einen ewigen Mischling, der nie zum IHWH-System 
geführt hätte. Daraus folgt: der EI Schaddaj zertrümmert 
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das Volk, das Abraham auf rassemäßigem Wege erhalten 
hätte. Um zu verhindern, daß Abraham dies „echte” 
Mischvolk erhält (— obwohl es eine „Verbindung” aus 
Jakob und Esau gewesen wäre, wäre es natürlich ein 
echtes Volk im metaphysischen Sinne geworden —) muß 
aber andererseits inhibiert werden, daß bereits Isaak selbst 
ein „Volk“ wird. Das bedeutet jedoch: Abraham darf jetzt 
nicht einen „Volks"zeuger (wie den Ismael) bekommen, 
sondern er muß vielmehr einen neuen „Rasse"zeuger er- 
halten — so wie er selbst einer ist; anders formuliert: 
Abraham darf nicht in der ersten Generation Völker 
zeugen (wie den Ismael‘ und Midjan) sondern frühestens 
erst in der zweiten (d. h. durch Jakob). Es wird also — 
durch die Zertrümmerung der rasse mäßigen Volkseinheit 
— die „Rasse‘ vermittels Isaak dahingehend „modifiziert", 
daß die Völker (Jakob und Esau), die sonst gemischt 
auftreten würden, getrennt auseinanderstreben: dadurch 
wird Isaak zum Ausgangspunkt des Doppel- 
systems. 

FünfteFraga; warum erhält Jakob zwölf (in Wirk- 
lichkeit dreizehn s. o.?) Stamm-Söhne, d. h. wozu noch der 
Umweg der „Volks"- über die „Stämme'gründung? Antwort: 
Jakob soll ebenfalls (so wie Abraham) Handlungsfreiheit 
besitzen, er soll ebenfalls die „anderen Elohim” ausschalten 
können (— das ist der Kampf Jakobs mit dem Elohim 
Esaus’ —), er muß deshalb, laut Theorie, „Rasse zeuger 
sein — andererseits aber muß er bereits der „Volksgründer” 
sein. Wie läßt sich das vereinigen? Nur so, daß Jakob 
nicht unmittelbar das „Volk" sondern (mittelbar) eine Reihe 


‘homogener Stammväter zeugt, d.h. „Stämme", die zwar 


auseinanderstreben aber trotzdem zusammenbleiben, weil 
sie infolge ihrer (übergeordneten) Zusammengehörigkeit ein 
einheitliches „Volk” zu bilden imstande sind. Dadurch 
wird Jakob zum „Rasse”- und „Volks“zeuger zugleich. 


') die Nesiim Ismaels Gn 17. 25,s sind nicht „Stämme“ sondern 
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Jakob ist — wie der Pentateuch ausdrücklich sagt — der- 
jenige, welcher goj ukehal gojim' d. h. ein „Volk” und 
zugleich eine „Versammlung (d. h. eine „politische Ein- 
heit") von Völkern erzeugt. Das aber bedeutet: zu dem 
oben” angeführten Grund für das Stämmesystem (als die 
Basis für die verschiedenen Manifestationsarten und Ent- 
faltungsmöglichkeiten des Elohim) tritt der andere hinzu, 
daß der „Aussonderungsprozeß" durch das Stämmesystem 
durchgreifender wird. Denn: da manche Stämme stark, 
manche aber zweifelhaft sind, so werden beide Kategorien 
nicht durcheinandergemischt sondern getrennt gehalten — 
die „Einfallstellen” werden „lokalisiert" — was (wie die 
Geschichte Judas, Dans, Efraims usw. erweist) von lebens- 
wichtigem Belange ist. Resultat: es gibt eine Technik 
der Volksgründung, die logisch notwendig ist: es ist die 
„apriorische Ethnologie" — sie hat den Rang der Mathe- 
matik [aber nicht im Sinne empirischer (vgl. „Mendel- 
scher") Regeln sondern] im Sinne des Apriorismus 
der Metaphysik, 


3. 

Es ist hier der Satz aufgestellt worden, daß die Volks- 
gründung notwendig eine Fernzeugung bedingt, daß des- 
halb der EI Schaddaj stets an einen Rassestammvater über- 
geben werden muß. Dieser Satz beantwortet die Frage, 
warum der EI Schaddaj nicht abschließbar ist: würde er 
direkt dem „Volks"stammvater gegeben werden können, 
so würde er (— vorausgesetzt, daß dies nicht im entschei- 
denden Moment durch eine Mischehe illusorisch gemacht 


wird —) isolierbar sein, weil das „Volk" seiner Definition - 


nach ein Endprodukt und deshalb bereits von sich aus ein 
geschlossenes System ist. Da aber dieser Tatbestand zu- 
gleich den Grund dafür abgibt, warum die Volks, gründung” 
nicht mit einem bereits „entstandenen“ Volk, dem Volks- 
stammvater, vorgenommen werden kann — nämlich weil 
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das aus der genealogischen Reihe hervorgegangene Volk be- 
reits einen oder mehrere ganz bestimmte(n) Elohim hat 
und der Elohim IHWH somit vor diesem Endprodukt (des 
Auseinandereinigungsprozesses) mit der Gründungsaktion 
einsetzen muß — so muß der El Schaddaj an einoffenes 
System d. h. an einen „Rasse"stammvater gebunden wer- 
den. Das bedeutet, daß der EI Schaddaj, wiewohl er auf 
ein einzelnes bestimmtes Volk abzielt, dennoch der Be- 
rührung mit den Volkszentren anderer Völker dieser 
Rasse unterliegt, und daß — wofern die Isolation des EI 
Schaddaj nicht gelingt — in diesen Berührungsstellen, näm- 
lich in den Grenzgebieten seiner Wirksamkeit, dyna- 
mische Verbindungen — Mischzustände — der Kraft des 
El Schaddaj mit den Kräften anderer Volkskörper auftreten. 
Der El Schaddaj ist also vonsichaus deshalb nicht voll- 
ständig abschließbar, weil er von der Rasse her eine offene 
Stelle besitzt. Der metaphysische Ort der „Anfälligkeiten” 
liegt somit im El Schaddaj. 

Aus dem Gesagten ergibt sich für die „Technik der 
Volksgründung“ folgender Sachverhalt: das gegründete 
Volk kann nicht mit einem Gründungsakt auskommen 
sondern braucht deren zwei. Es sind zwei Volksgründun- 
gen notwendig: eine auf Grund der Längsreihe‘, vermittels 
des Genealogie-Systems — des El Schaddaj — eine zweite 
auf Grund der Querreihe’, der Gleichzeitigkeits-Aktion — 
der sog. „Offenbarung am Sinai”. Das bedeutet: da die 
Volksgründung — wie gezeigt — an dem frühest geeigneten 
Punkt (der genealogischen Reihe) begonnen werden muß, 
d. h. also an einem Punkt, wo (im Hinblick auf das IHWH- 
System) noch nichts in Ordnung ist, und deshalb der EI 
Schaddaj „alles” enthält — d. h den ganzen 
Komplex der Kausalverknüpfungen, der aus Abraham her- 
vorgeht — und somit weit mehr mit dem Einfluß fremder 
metaphysischer Faktoren belastet ist, als dies bei dem 
hebräischen Volk zur Zeit des Auszugs aus Aegypten der 
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Fall zu sein braucht, so folgt: die transzendente Gründungs- 
Institution des EI Schaddaj ist zwar dazu da, eine neue 
Kontinuität zu schaffen — eine Urzeugungsperiode, inner- 
halb welcher die anderen Elohim ausgeschaltet werden 
sollen, was die negative Aufgabe der Stammväter- 
Epoche ist — siereichtaber wegen ihrer Anfälligkeit 
für die endgültige Volksgründung nicht aus, vielmehr 
muß, sobald das Volk auf dem Wege des Vermehrungs- 
prozesses fertiggestellt ist, noch einmal ein quer durch die 
gleichzeitig Lebenden — nämlich das „fertige Israel” — 
hindurchgehender positiver Gründungsakt des IHWH- 
Systems selbst — und eine neue (diskontinuierlich herge- 
stellte) Urzeugung des gesamten Volkes erfolgen. Als diese 
— dem EI Schaddaj gegenüberstehende — transzendente 
Gründungs-Institution ist (wie gezeigt werden wird) die 
„Offenbarung am Sinai” aufzufassen. Das sagt der Penla- 
teuch ausdrücklich mit nachstehenden Worten: (IHWH 
sagt vor dem metaphysischen Kriege mit Aegypten zu 
Moset:) „ich bin sichtbar geworden dem Abraham, dem 
Isaak und dem Jakob im (bzw. als) EI Schaddaj, jedoch mit 
meinem Schem als IHWH bin ich ihnen nicht bekannt ge- 
worden" d. h., mein Charakter als IHWH hat in ihrer Wirk- 
lichkeit keinen empirischen Ausdruck gefunden). Hier 
wird das die neue Kontinuität schaffende System des El 
Schaddaj dem schlechthin diskontinuierlichen IHWH- 
System in scharfer Abgrenzung gegenübergestellt. 

Die Ausführungen hinsichtlich der beiden „Volksgrün- 
dungen“ sind in dem vorliegenden Zusammenhang deshalb 
wesentlich, weil damit der Zeitpunkt erklärt wird, der 
von den „anderen Elohim” für die beiden starken Ausfälle 
gegen das IHWH-System — den Fall von der „Nachther- 
berge Moses” und den „Ueberfall Amaleks’‘ — gewählt wird. 
Diese beiden Hauptangriffe, die vom Auftreten Moses bis 
zur sinaitischen Gesetzgebung einsetzen, dienen nämlich der 
Verhinderung des Auszugs aus Aegypten und der zweiten 
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Volksgründung am Sinai, und zwar erstens (vor dem Aus- 
zuge‘) der Fall von der „Nachtherberge”, durch den Mose 
selbst (als „das Volk in einer Person”) getroffen werden 
soll, und — als dies mißlingt — zweitens (zwischen Auszug 
und sinaitischer Gesetzgebung”) der Fall „Amalek”, durch 
den das Volk in seiner Gesamtheit („als Vielheit‘) bedroht 
wird. Es wird aber durch die obigen Darlegungen auch die 
Technik des Bileamschen Unternehmens klargestellt: Denn: 
Bileam hat richtig erkannt, daß der EI Schaddaj der Ort 
der „Nachtseite des Elohim” (IHWH) ist: er sagt von sich 
ausdrücklich, daß er „das Bild des Schaddaj zu sehen ver- 
mag? was nichts anderes bedeutet, als daß er gegen das 
hebräische VolkmitdesseneigenemGründungs- 
prinzip — nämlich dem „El Schaddaj’” — vorzugehen 
beabsichtigt. Er scheitert jedoch — wie er selbst zugeben 
muß‘ — am „Zelt" d. h. an derjenigen Institution, deren 
Machtfaktoren von der „Spontaneität” aus — die 
mit dem Zum-Durchbruch-Kommen des „Tagesprinzips" 
(s, 0,*) zur Vorherrschaft gelangt — in Bewegung gesetzt 
werden können. (Der Begriff der Spontaneität wird erst 
später abgehandelt Srden) 

Nunmehr können aus dem bisher Gesagten die Fol- 
gerungen für den „Zweck des Rituals” gezogen werden. 
Das Ergebnis läßt sich in drei Punkten formulieren: 1) Der 
El Schaddaj — zugleich der Epoche der hebräischen 
Stammväter entsprechend — ist durch das Verbundensein 
des „Rasse”- mit dem „Volks"prinzip der metaphysische 
Ort der Anfälligkeit. 2) Es gibt deshalb zwei Volksgrün- 
dungen, wobei der Stammväter-Epoche die Aufgabe zufällt, 
die anderen Elohim durch prinzipielle Handlungen auszu- 
schalten. 3) Ist aber das Gründungsprinzip der Stamm- 
väter-Epoche — der EI Schaddaj — laut „Gründungs- 
Mathematik nicht vollständig isolierbar, so folgt, daß bei 
dem zweiten Gründungsakt des hebräischen Volkes be- 
stimmte Anfälligkeiten mit übernommen werden. Daraus 
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folgt für den Zweck des Rituals, daß es Institutionen geben 
muß, deren Aufgabe es ist, die von den Stammvätern not- 
wendig übernommenen Einfallsstellen zu isolieren, und die 
„Störungen, die durch diese Stellen innerhalb des IHWH- 
Weltsystems auftreten, auszukompensieren. 


Die Feststellung, daß der El Schaddaj der metaphysische 
Ort der Tumot d. h. der „Unreinheiten”, der „Mischzu- 
stände” ist, führt zu einer anderen Perspektive des Abraham- 
Isaak-Jakob-Systems, Es ist nämlich im vorhinein folgende 
Behauptung aufzustellen: es muß ein „Ausschaltungs- 
system” geben, vermittels dessen das negative Element, das 
von Abraham, Isaak und Jakob her im Volkskörper ver- 
blieben ist, ausgesondert wird. Ueber dieses Ausschal- 
tungssystem lassen sich vorerst folgende Formalangaben 
machen. Was Abraham anbetrifft, so ist oben! von 
dem Schem Tumah, d. h, dem „Schem der Unreinheit“ ge- 
sprochen worden, den er aus sich herausstellt und an die 
Söhne seiner Nebenfrauen verschenkt, um diese Söhne da- 
mit „in das Morgenland” fortzuschicken?. Es fragt sich 
jedoch, ob nicht dennoch, insbesondere zur Zeit der Zeu- 
gung Isaaks, ein Schem Tumah in Abraham gesteckt hat. 
Daß dies mit Sicherheit der Fall ist, folgt unmittelbar aus 
dem Doppelcharakter Abrahams einerseits als des Ver- 
treters des von Sem her stammenden Rassenkontinuums, 
andererseits als des Gründers des diskontinuierlichen (d. h. 
ein neues Kontinuum schaffenden) volkhaften IHWH- 
Systems. Somit lautet eine Frage des Rituals: wie kommt 
man von dem negativen Element in Abraham los? — Als- 
dann Isaak: das ist der kritischste Punkt, weil in ihm die 
genealogische Haupt-Änfallsstelle lieg. Denn: aus Isaak 
— der nach außen projizierten Gesamtpotenz Abrahams — 
gehen (wie gezeigt?) zwei Seiten hervor — eine positive und 
eine negative — deren genealogisches Verbindungsstück 
Isaak selbst ist. Isaak ist somit der „Ort der Krisis”, (Be- 
weis: eigentlich müßte er wegen des aus ihm hervorgehen- 
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den negativen Elements (Esau, Amalek) geschlachtet wer- 
den, vgl. die „Opferung Isaaks”'). Ueber die Bedeutung 
Isaaks als Ausgangspunkt des „Doppelsystems” kann an 
dieser Stelle nur kurz folgendes angedeutet werden. Rasse- 
mäßig ist Edom und Israel ein einheitliches Volk. Dies 
Rasse-Volk ist vom El Schaddaj zertrümmert, d. h. Edom 
nach außen projiziert worden. Das ergibt einen Zwillings- 
organismus mit einem positiven und einem negativen Vor- 
zeichen. Bevor es feststeht, wer von beiden plus und wer 
minus ist, besteht eine Gleichgewichtslage, von der aus es 
ebenso gut möglich gewesen wäre, daß Esau sich als der 
Geeignete herausstellt’. Diese apriori — d. h. im Indiffe- 
renzstadium — vorhandene Verträglichkeit Esaus mit dem 
biologieerzeugenden Prinzip läßt für das Jakob-System 
folgenden Rückschluß zu: treten im Volkskörper des Jakob- 
Systems Ungeeignetheiten auf, die sich entweder aus der 
transzendenten Verbindungsstelle, die der Zwil- 
lingsorganismus besitzt, herleiten, oder die mit ihr zugleich 
gegeben sind (und an die, wie oben? gezeigt, der Elohim 
paktmäßig gebunden-ist), so sind diese „Unreinheiten” als 
edomitischen Charakters anzusehen. Somit 
lautet die zweite Frage, die das Ritual zu beantworten hat: 
auf welchem Wege läßt sich das negative Element in Isaak 
aussondern, das also entweder von Edom (und Amalek) 
als solchem herstammt oder — im hebräischen Volkskörper 
selbst entstanden — als „edomitisch‘ zu diagnostizieren ist? 
— Drittens Jakob: von den angreifbaren Stellen inner- 
halb des Stämme-Systems (Dan, Efraim etc.) ist bereits ge- 
sprochen‘. Somit folgt als die dritte Fragestellung des 
Rituals: wie ist das negative Element, das in Jakob steckt, 
zu behandeln, d. h., wie läßt sich die Isolation gegen die An- 
fallsstellen innerhalb des Stämme-Systems durchführen? 
Aus dem Vorhergehenden ergibt sich für den „Ausein- 
andersetzungs”prozeß der Elohim folgendes Bild. Der 
Prozeß zerfällt — wie dargelegt‘ — in zwei Teile: 1) den 
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„‚Auseinandereinigungs"prozeß (die Hafradah) und 2) den 
„Aussonderungsprozeß (die Bedidah). Nach Begründung 
der drei Rassen (d. h. der drei großen metaphysischen 
Richtungen) findet die „Auseinandereinigung‘' des Elohim 
IHWH mit den anderen Elohim in derjenigen transzenden- 
ten Sphäre statt, die der semitischen Rasse entspricht. 
Da der Elohim IHWH auf diesem Wege das für ihn ge- 
eignete Volk erst am Ende der Tage erhalten würde, wird 
der Weg der genealogischen Reihe durchbrochen und das 
Volk auf diskontinuierlichem Wege hergestellt, Da aber 
trotz dieser Urzeugung die Rassenkontinuität innerhalb des 
Systems automatisch wieder auftreten muß, so wird — 
vermittels Zertrümmerung der rassenmäßigen Volkseinheit 
durch den EI Schaddaj — die negative Völkerlinie abge- 
zweigt: es findet die letzte „Auseinandereinigung” 
(Hafradah) statt‘, und zwar an der Stelle innerhalb des 
eigenen (Doppel-)Systems, an welcher zugleich der „ÄAus- 
sonderungs”prozeß in Gestalt der ständigen Innen- 
Isolation (des IHWH-Systems gegen die negative Völker- 
linie) einsetzen muß, Daraus folgt: es gibt einen „Aus- 
einandersetzungs"prozeß mit den anderen Elohim, der ab- 
schließbar ist, und einen solchen, der nicht abschließbar ist. 
Der abschließbare ist die „Auseinandereinigung“, die mit 
Esau-Jakob endet; der nicht abschließbare ist die „Aus- 
sonderung“, die mit Esau-Jakob beginnt, und von diesem 
Punkt aus dauernd aktuell bleibt. Daraus der allgemeine 
Satz: die „Auseinandereinigung”, die Hafradah?, geht zu 
Ende, die „Aussonderung”, die Bedidah’, geht nicht zu 
Ende Für diesen Aussonderungsprozeß 
ständigelnstitutionen zuschaffen, dasist 
derersteHauptzweck desRituals. 
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Um über den „Zweck des Rituals’' die richtigen Formu- 
lationen zu gewinnen, ist jetzt das „Ausschaltungssystem“ 
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— das axiomatisch gefordert worden ist, um das im hebrä- 
ischen Volkskörper verbliebene negative Element von 
Abraham bis Jakob auszusondern — unter dem Gesichts- 
punkt des „Wechselwirkungssystems zwischen dem Volke 
und dem Gott" zu diskutieren. Es ist oben gesagt worden, 
daß der Stammväter-Epoche die Aufgabe zufällt, die 
„früheren Elohim'‘ auszuschalten. Das bedeutet anthro- 
pologisch: die Stammväter schalten durch genealogische 
Aktionen das in ihnen enthaltene ungeeignete Element aus. 
Ebenso ist aber auch die Umkehrung richtig: (die „anthro- 
pologische” Aktion, nämlich) das Ausschalten des „nega- 
tiven Elements” (geht notwendig parallel mit einer „kosmo- 
logischen“ und) ist (deshalb) gleichbedeutend mit der Aus- 
schaltung der „früheren Elohim” Daraus 
folgt: gelingt die Ausschaltung des negativen Elements 
nicht ganz, so folgt wechselwirkungsgesetzlich, daß die 
früheren Elohim nicht ganz ausgeschaltet werden, son- 
dern — vermittels der „offenen Tür” im EI Schaddaj — 
einen bestimmt umgrenzten Einfluß auf den Volkskörper 
behalten. Das stimit auch mit dem Charakter der beiden 
„Volksgründungen“* überein. Denn: das Ausschalten der 
früheren Elohim ist ein genealogischer Vorgang, welcher — 
wie dargelegt — der ersten Gründungsperiode — der 
Stammväter-Epoche — eignet. Was in dieser Periode ge- 
schieht, das ist geschehen — d. h. das, was „ausgeschaltet“ 
wird, das ist in der Tat „ausgeschaltet” — was aber nicht, 
das bleibt: es wird in den zweiten Gründungsakt über- 
nommen. Das bedeutet: der Quervorgang (der „Offen- 
barungsakt“), der die Ausschaltungsperiode ablöst, faßt 
mit einem Schlage alles das zusammen, was gene- 
alogisch erreicht, bzw. was nicht erreicht worden ist. Er 
verankert das sich im Volkskörper Vorfindende, um das 
Positive zu stabilisieren und zu verendgültigen — er nimmt 
aber das restierend verbliebene Ungeeignete ebenfalls mit 
in sich auf. Resultatmäßig formuliert: dasjenige von den 
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anderen Elohim, was in der Stammväter-Epoche nicht aus- 
geschaltet wird,. bleibt im Volkskörper und wird mit dem 
„Aussonderungsritual” behandelt. 


Daraus folgt der nachstehende Satz: allen genealogischen 
Handlungen der Stammväter-Epoche entsprechen Parallel- 
vorgänge in der transzendenten Sphäre: d. h. Mischungs- 
oder Entmischungsaktionen der Elohim. Das folgt unmittel- 
bar aus dem „Wechselwirkungsgesetz“, denn: da der Stamm- 
vater das Volkin einer Person ist, so ist es nicht 
irrelevant, was der Stammvater tut, vielmehr löst die gene- 
alogische Aktion eine entsprechende Reaktion der (oder des) 
Elohim aus. Daraus folgt: Mischehe bedeutet bei einem 
Volkserzeuger: MischungderElohim. Daher kommt 
es, daß die Zusammensetzung des Elternpaares in dieser 
Stammväter-Epoche von besonderer Wichtigkeit ist’, Diese 
Zusammensetzung ist nämlich von ausschlaggebender 


E\ Beispiele; die Ehe zwischen Abraham und der Aegypterin 
Hagar! ergibt ein hebräisch-hamitisches Mischvolk?2, und es ist des- 
halb nur konsequent, wenn Ismael wiederum eine Aegpterin heiratet, 
damit sich das neue Volk in der einen bestimmten, ihm vorgewiesenen 
Richtung weiter bewegt, Ferner: Abraham braucht zur bebräischen 
Volksgründung bedingungsios seine Halbschwester® — eine Bhutehe, 
die vom Pentatcuch für später auf das strengste verboten wird’. Das 
hebräische Volk läßt sich mit keiner anderen Frau gründen, weil die 
betrefiende Person (— ein Analogon zum Adam-Eva-System —) genau 
die Mitte zwischen Aszendenz und Deszendenz halten muß. {Dena 
sonst hätte Abraham, als Sarah kinderlos war, ja nur eine andere 
„Rassehebräerin” zu nehmen brauchen.) Ferner: die Bedeutung, 
weiche der Auswahl der Frauen für Isaak und Jakob beigemessen 
wird, ist bekannt®; es ist hierbei noch zu bemerken, daß die Frauen 
Isaaks und Jakobs sämtlich aus der „Stammülter"-Linie genommen 
werden, die aus dem einen Bruder Abrahams, dem Rassezeuger 
Nahor?. hervorgeht (— Nahor ist der Erzeuger einer „Stammütters 
Linie" im Gegensatz zu seinem Bruder Haran®, dem assezeuger 
der „männlichen” Linie: Lot, Ammon und Moab —). Ferner: auf die 
Folgen des Tatbestands, daß die Söhne Joseis, Efraim und Manasse, 
von einer ägyptischen Mutter stammen, ist bereits hingewiesen®, 
Dieser Tatbestand wäre nicht so schwerwiegend — d. h. es wäre 
nicht ein hebräisch-ägyptisches „Mischvolk“ entstanden —, wenn 
nicht diese Söhne von Jakob vermittels des EI Schaddaj zu Stamm- 
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Bedeutung für die ganze künftige‘ metaphysische Entwick- 
lung des Volkes. Es wird später gezeigt werden, daß das 
Volk nicht beliebig „Gott dienen“, bzw. „einen bestimmten 
Kult wollen” kann, sondern von der metaphysischen 
Struktur abhängig ist, die in seiner Anfangs-Epoche 
hergestellt wird. Deshalb wird die Struktur des kommen- 
den Volkes durch das Elternpaar der Urzeit viel eingreifen- 
der bestimmt, als dies durch jedes spätere möglich ist, 
Allgemein läßt sich sagen: durch eine Mischehe, d. h. durch 
die verschiedenrassige Zusammensetzung des Elternpaares 
in der Ürzeit, wird das ganze kommende Volk metaphy- 
sisch gemischt; durch eine Mischehe in den späteren Gene- 


Söhnen gemacht worden wären (s. o.1) [— in der Erwartung, daß 
der El Schaddaj mehr zu leisten imstande ist, als er tatsächlich 
vermag: d. b., daß er mit den „Anfälligkeiten” schon fertig werden 
wird — eine Hoffnung, die durch den geschichtlichen Verlauf not- 
wendig enttäuscht werden mußte?]. Nur weil Efraim und Manasse 
zuStämmen gemacht werden, ist es so, als ob Jakob den Josef 
mit einer ägyptischen Frau gezeugt hätte, d, h. die genealogischen 
Handlungen sind nur in den Anfangsstadien der Volksgründung von 
prinzipieller Bedeutung, während auf die Auswahl der Frauen hei 
den Söhnen Jakobs (z. R-\ der Rubens, Simeons etc.) kein prinzipieller 
Wert mehr gelegt wird. “Aber auch dies hat seine Ausnahme: soll 
nämlich ein besonders starker Stamm begründet werden, so sind 
auch die Söhne dieses Stamm-Sohnes nicht mehr irrelevant. Das 
ist bei dem Stamm Juda der Fall. Dem Stamm-Sohn Juda, der (rück: 
fälligerweise) eine Kanaaniterin — die Bat Schu — heiratet, 
sterben die aus dieser Ehe hervorgehenden Söhne so lange weg, bis 
er schließlich seine Schwiegertochter, die Rassehebräerin Tamar, 
selbst ehelicht* und — Zwillinge bekommts. Es ist charakteristisch, 
daß dieser Geburtsvorgang ein gewisses Analogon zu dem „Zwil- 
lingssystem Jakob-Esau” aufweist: die beiden willingsbrüder ver- 
treten wiederum zwei Prinzipien: Perez*, der Erstgeborene, ist der 
„Durchbruch“ (— als A ition zu dem Elohim: der „Durchbruch 
IHWH’s" —), während Serach?, der „Morgenländer” sive der „Ein- 
geborene”, das ‚rassehebräische Element vertritt (wie von der 
„Historie ‚bestätigt wird®). Ferner: die Mischehe Moses mit der 
Midjaniterin Zipporah — deren mögliche und tatsächliche Folgen — 
ist bereits erörtert worden®, Daß Mose durch das aus dieser Ehe 
entstandene Kind zu emer Anfallssielle für die anderen Elohim wird, 
kommt allerdings nur daher, daß er — wie gezeigt werden wird — 
als einer so viel wie das ganze Volk zusammen gilt, und deshalb 
ein eigenes ne kagsey, tem (wie ein Volk) besitzt. Es ist 
jedoch zu bemerken, daß der Pentateuch es noch in späterer Zeit 
auch bei „Einzelnen“, wie z.B. bei dem Mekallel — d.h. dem Mann, der 
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rationen wird nur einebestimmte Kinderlinie metaphy- 
sisch gemischt — eine Störung, die nach einigen Genera- 
tionen vom Volkskörper resorbiert” wird. Es erhebt sich 
nun hier die Frage: ist denn das auch rein biologisch nach- 
weisbar? Kann denn nicht auch in einer Spätzeit oder gar 
im Zeitalter der „Fixation” (im Zeitalter der „Mendelschen 
Vererbungsregeln”) eine neue Rasse oder ein neues Volk 
gezeugt werden? Darauf ist zu antworten: das geht, rein 
biologisch gesprochen, nicht. Denn: was bedeutet die Zeu- 
gung einer neuen Rasse oder eines neuen Volkes? Das be- 
deutet: Produktivität der Blutsverwandten, 
Das ist die unerläßliche Bedingung einer solchen Zeugung: 
da das Menschengeschlecht „einheitlich” ist, so müssen 
Kain, Set sowie die ersten Menschen überhaupt notwendig 
ihre Geschwister geehelicht haben. Und diese Bedingung 
gilt für alle Rassen und Völker, die aus urzeitlichen Epochen 
stammen. Daraus folgt: in der Urzeit (oder in einer Völker- 
Beginnzeit**) sind die Blutsverwandten pro- 
duktiv, d.h. sie sind imstande, eine Rasse oder ein Volk 
von ungezählten Nachkommen zu erzeugen — dies ganz im 


mit dem Schem unbefugtermaßen umgeht {[s, S, 24—26) — für nötig halt, 
auf eine vorhandene Mischehe hinzuweisen; so z, B. entstammt dieser 
Betreffende einer Mischehe, die eine Israelitin mit einem Aegypter ein- 
gegangen ist, Lv 24,0, (wodurch also die Gefahr, in die die Umstehenden 
durch die Amwendung des Schem geraten, dadurch erhöht wird, daß 
diese Gelegenheit von den anderen Elohim zu einem Einfall hätte 
benutzt werden können). 

**) Dieser Vorgang der Blutehe muß sich auch in „historischer" 
Zeit, und zwar in der Zeit einer neuen Völker-Urzeugungs-Periode 
(wie z. B. zur Zeit Abrahams und Lots) immer dann wiederholen und 
ist immer dann unerläßlich, wenn ein Volk mit einheitlicher 
Metaphysik (—. also einer bestimmten einheitlichen Elohim-Gruppe 
angehörig —) gezeugt werden soll; daher leiten sich auch die meisten 
alten Völker aus einer absichtlich zur Volkszeug geschlossenen 
Ehe mit den engsten Blutsverwandten her, weil dieser Ehevorgang die 
Volkseinheitverbürgt; das ist die richtige Erklärung für denInzest 
der Urzeit. Eine solche Blutsehe ist — wie dargelegt — sogar zur 
Gründung des hebräischen Volkes erforderlich, indem Abraham 
hierzu die Tochter seines Vaters — seine Halbschwester Sarah — 
braucht. In gehe Weise fällt die Heirat Jakobs mit den Schwestern 
Rahel und J.eah unter ein späteres Blutehe-Gesetz, ebenso die mit 
Bilhah und Silpah, die DORIS SE UROSAEEE charakteristischerweise 
Sleichfalls als Schwestern (Töchter Labans) bezeichnet werden, vgl. 
Raschi zu Gn 315a- 
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Gegensatz zu einer Spätzeit, wo solche „Inzucht-Ehen” 
entweder kinderlos sind oder eine degenerierte Nach- 
kommenschaft bieten, die nach wenigen Generationen aus- 
stirbt. Aus diesem Grunde, weil nur der Volks-Anfang 
prinzipiell ist, d. h. die metaphysische Struktur bestimmt, 
gibt es für Mischehen der Spätzeit ein (unverstandenes) 
„Aufsaugungs"-Gesetz' des Pentateuch, das kurz folgenden 
Inhalt hat: Leute, die aus — für die Spätzeit vom Penta- 
teuch streng verbotenen? — Ehen mit Blutsverwandten her- 
vorgehen’, dürfen an keiner Versammlung teilnehmen, die 
zu metaphysischen Zwecken stattfindet (— Kehal IHWH*® 
bedeutet „politisch-metaphysische Versammlung” —), weil 
sie durch ihre bloße Anwesenheit den Zweck einer solchen 
Versammlung stören und unmöglich machen würden. Das 
gleiche gilt für Ammoniter und Moabiter, bzw. für Misch- 
ehen mit diesen Völkern”. Hingegen können die Kinder, 
die aus Mischehen zwischen Edomitern und Israeliten oder 
aus Aegyptern und Israeliten stammen, bereits in der 
dritten Generation an einer solchen Versammlung 
teilnehmen’: sie sind — natürlich nur unter der Voraus- 
setzung, daß sich der metaphysische Betrieb in Gang be- 
findet — bereits vom hebräischen Volkskörper wieder auf- 
gesogen, d. h. vollwertige Hebräer. Dies „Aufsaugungs- 
Gesetz” ist ebenso wie das „Verbot der Halbschwester-Ehe“? 
mit der Stammväter-Epoche prinzipiell unverträglich. 

Aus dem „Wechselwirkungssystem zwischen dem Volke 
und dem Gott” ergibt sich somit ein „Berührungssystem der 
Elohim“. Was die „anderen Elohim” anlangt, so erzeugen 
die genealogischen Handlungen von Rassevertretern allge; 
mein Mischungs- oder Entmischungsreaktionen der Elohim. 
Wo also prominente „Rasse"vertreter vorhanden sind — 
d. h. wo „Völker” zusammenstoßen — da befinden sich die 
Elohim in einem transzendentaldynamischen Verbande, d.h. 
in einem Mischzustande. Auch Völker, die sich noch in 
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Spaltung befinden, sind in begrenztem Umfange solange 
als „rassehaltig‘ anzusprechen, bis sie zu ihrem Endprodukt 
— dem letzten Volke mit einem geschlossenen Elohim- 
Pantheon — gelangen‘. Was nun den Elohim IHWH an- 
betrifft, so gründeter das Volk, er macht sich also durch 
diesen Diskontinuitätsakt von der Rasse (und damit von den 
anderen Elohim) zum größten Teile unabhängig. Da aber 
— wie gezeigt — die Stammväter des hebräischen Volkes 
auch noch nach der Volksgründung in bestimmt zu um- 
grenzendem Umfange „Rasse''stammväter sind, so kann es 
leicht vorkommen, daß — infolge der Inadäquatheit, die das 
Material der endlichen Wirklichkeit und somit des hebräi- 
schen Volkskörpers für den Elohim IHWH besitzt — an 
der Stelle, wo sich das gegründete hebräische Volk mit der 
hebräischen Rasse berührt, sich der Elohim IHWH mit 
den anderen rassehebräischen Elohim berührt. Durch solche 
„Berührungen” entstehen dann Trübungen der IHWH- 
Realität, Einfallsmöglichkeiten in das IHWH-System, meta- 
physische Kriege, Es ist somit von sich aus kein „reiner“ 
d. h. kein völlig entmischter Schem vorhanden: diesen 
reinen Schem herzustellen, das ist der 
zweite HauptzweckdesRituals, 

Daraus ergeben sich nun folgende zwei Sätze: 1) Alle 
Tumot dd. h. „Unreinheiten” stammen von 
den anderen Elohim. Wird irgendwo etwas als 
„unrein' bezeichnet, so ist unbesehen zu diagnostizieren, daß 
ıdort die Berührung eines fremden Elohim stattgefunden 
hat. Es ist deshalb verboten, etwas „unrein“ zu machen 
“bzw. das bereits „Unreine” zu benutzen, (nicht weil es eine 
„Sünde“ ist sondern) weil dadurch eine Berührungszone 
zwischen dem Elohim IHWH und einem fremden Elohim 
‚geschaffen wird — eine Berührung, die Katastrophen im 
Volkskörper herbeiführen kann, mindestens aber zu 
„Störungen” führt. 2) Der Reinheit des Volkes 
entspricht die Reinheit des Elohim. Auch 
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die Umkehrung ist richtig: berühren sich irgendwo die 
Elohim, so kann das Volk nicht rein sein. Somit be- 
deutet „Unreinheit": es ist nicht mehr der „reine IHWH 
(d. bh. IHWH allein) vorhanden, sondern irgendwelche 
der anderen Elohim sind mit dabei. Da ein solcher Tat- 
bestand mit allen Mitteln zu unterbinden ist, so sind in 
einem derartigen Falle die anderen Elohim durch Ritual- 
maßnahmen fortzuleiten. 

Ist diese Fortleitung gelungen — d. h. ist die Innen- 
Isolation (die Bedidah) vollständig durchgeführt — dann 
kann das gesagt werden, was der Pentateuch (in dem 
eschatologischen Liede Haasinu) ausdrückt‘: ITWHbadad 
janchennu, ween immo el nechar d. h. „IHWH führt es (das 
Volk) isoliert, und nicht ist mit ihm zusammen ein 
iremder EI." 

5, 


Das „Aussonderungssystem" und der „Zweck des 
Rituals” ist bisher personaltheoretisch — d. h. auf 
Grund der „Theorie.yon den Personen höherer Ordnung“, 
des Elohim-Systems — behandelt worden. Das ist die 
mythologische Darstellung des Sachverhalts, wobei unter 
„Mythologie etwas anderes als bisher, nämlich (wie bereits 
‘oben? definiert) die „Wissenschaft von den metaphysischen 
Volkswirklichkeitssystemen und deren Herstellung“ zu ver- 
stehen ist (: „metaphysisch” ist diejenige Wirklichkeit 
eines echten Volkes, die mit der Wirklichkeit des betreffen- 
den Gottes zusammenfällt). Nunmehr ist es nötig, den 
mythologischen Sachverhalt ins „Dynamische umzusetzen. 
Da erhebt sich die F rage: was bedeuten die „anderen 
Elohim" dynamisch? Um das zu beantworten, ist 
kurz zu wiederholen: die Elohim der endlichen Wirklichkeit 
sind oben’ als die organischen Teilfunktionen 
abgeleitet worden: jeder Elohim stellt sich als ein Zentrum 
der Lebensgesetzlichkeit dar, das als eine der endlos vielen 
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biologischen Fähigkeiten, die möglich sind, zu charakterisie- 
ren ist: als eine biologische Funktion, die so hochgradig 
potenziert und verselbständigt zu denken ist, daß sie zu 
einem in sich abgeschlossenen „Weltsystem” wird. Die 
Fortleitung der „anderen Elohim‘ bedeutet also: die Fort- 
leitung der organischen „Teil’ funktionen, um dadurch zur 
„Totalitäts’ funktion — dem biologieerzeugenden 
Prinzip vorzudringen. Da sich jedoch die biologischen 
Funktionen nicht völlig ausschalten lassen, so behalten die 
Zentren dieser Funktionen (die Elohim der endlichen Wirk- 
lichkeit) Einflußsphären, die einer ständigen Be- 
handlung zu unterziehen sind. Diese Behandlung geschieht 
durch das Ritual, das sich zu einem Teil als die Technik 
der „Fortleitungs maßnahmen darstellt. 

Somit lauten die Fragen, auf die das Ritual zu antworten 
hat, in dynamischer Uebersetzung folgendermaßen: 1) wie 
werden die negativen Wirkungen — das sind die „Kausal"- 
wirkungen — ausgeschaltet, die aus der Abstammung 
resultieren? 2) wie werden die Kausalwirkungen fortge- 
leitet, die aus den biologischen Funktionen — 
insbesondere der Sexualität — resultieren? 3) wie 
wird der biologische Betrieb — Geburt und Tod — 
auskompensiert? 4} wie wird die Polarität gehand- 
habt? — Es wird später gezeigt werden, daß — wiewohl 
der Pentateuch geflissentlich die „Mitte der Tage” regelt 
— hinter diesen Fragen ein eschatologisches Mo- 
ment steht. Denn im Hintergrunde erhebt sich das Problem: 
wie kommt man von seiner Äbstammımg, von den biolo- 
gischen Funktionen, von der Sexualität u. s, £. als sol- 
cher(n) los, ohne daß es notwendig zum Verlassen des 
Gebietes der endlichen Wirklichkeit — d. h. zur budd- 
histisch-asketischen Richtung — führt? Das heißt: wie 
findet mitten in der endlichen Wirklichkeit der Durchbruch 
einer neuen Lebensgesetzlichkeit statt? Die Richtung, 
die auf dies Endziel hinweist, — nicht das Endziel selbst — 
wird vom Pentateuch durch die Ritual maßnahmen fest- 
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gelegt, indem diese zur Auskompensierung jener 
verzerrten biologischen Sachlage dienen, die der Mensch- 
an-sich aus bestimmten Vorgängen der Urzeit — dem ver- 
fehlten Kompromiß, als welches sich bereits das ganze 
„Paradies’’unternehmen von vornherein darstellt — in die 
Gegenwart hinein „überkommen" hat. Somit hat jede 
Ritualmaßnahme den Doppelcharakter der Vergangenheits- 
kompensation und der Zukunftsherstellung zugleich. Hier- 
aus ergibt sich als die programmatische Fragestellung dieser 
„Richtung”: wie kommt man von der Begrenzung 
der Lebensgesetzlichkeit los — eine Begrenztheit der biolo- 
gischen Energiequellen, die mit dem System der end- 
lichen Wirklichkeit zugleich gegeben ist? Das aber be- 
deutet letzthin: wie gelangt man von der „Kontingen- 
tierung'' des Lebens zu seiner unbegrenzten Steigerungs- 
fähigkeit? Das ist die Aufgabe, deren Lösung — nach dem 
Pentateuch — nicht dem Einzelnen, sondern der Transzen- 
dentalpolitik des Volkes zufällt. 

Die vierte der oben gestellten Fragen, auf die das Ritual 
Antwort zu geben hz, ist noch zu erläutern, indem der Be- 
griff der „Polarität" klarzustellen ist. Es ist oben“ bei der 
Auseinandersetzung des „Doppelsystems” gesagt worden, 
daß es im hebräischen Volkskörper Ungeeignetheiten gibt, 
die als edomitischen Charakters anzusprechen sind. Da 
diese Unreinheiten — wie oben definiert — „sich entweder 
aus der transzendenten Verbindungsstelle, die der Zwillings- 
organismus (Esau-Jakob) besitzt, herleiten, oder die mit ihr 
zugleich gegeben sind,” so bilden eben diese ungeeigneten 
Bestandteile (Jakobs) ein „negatives Komple- 
ment” im eigenen volkshebräischen Organismus. Das 
bedeutet: Edom und Israel sind zwei Pole, die sich relativ 
zueinander wie Plus zu Minus verhalten. Beide Völker 
sind Voll-Organismen, die so zu einander stehen, daß das 
was für den einen positiv für den andern negativ ist: was 
für Edom lebenserhaltend ist, ist somit für Israel „Gift”. 
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Es wird später gezeigt werden, daß es im Volke Israel ein 
edomitisches Komplement notwendig gibt — daß somit 
im hebräischen Volkskörper Unreinheiten edomitischen 
Charakters als „Eigengifte” entstehen — und wie die Be- 
handlung dieser Polarität im Ritual verankert ist. 


Es ist nun eine Einteilung der Tumot vorzunehmen und 
dann (auf Grund der dynamischen Umsetzung) eine Formu- 
lation der Aufgaben des Rituals zu gewinnen. Es ist dar- 
gelegt worden, daß die Aussonderung als solche prinzipiell 
nicht abschließbar ist, daß aber das Aussonderungsver- 
fahren auf genealogischem Wege ein Ende nimmt, während 
der verbliebene Rest der Ungeeignetheiten durch das 
Quersystem der „Unreinheits- und Reinheitsgesetze" (der 
Tumot und Taharot) bekämpft wird. Die Tumot bestehen 
nun aus „Anfälligkeiten“ und „Eigengiften”: es ist zwischen 
„Einfällen”, die von außen stammen und spora- 
discher (oder einmaliger) Natur sind, und „Eigengiften” 
d. h. Unreinheiten, die im Innern des Volkskörpers auf 
Grund seiner Materialbeschaffenheit ständig entstehen, 
zu unterscheiden. Somit erhält man : I. Tumot des 
Elohim. Das sind „Rassen”-Tumot, die Tumot der „Ein- 
fallsstellen”. Sie sind einmaliger oder sporadischer Natur. 
Es sind zu unterscheiden: 1) das ganze metaphysische 
System gefährdende Tumot. Das sind die Fälle der „Nacht- 
seite des Elohim” (vgl. die „Nachtherberge Moses’) 2) nur 
„Störungen“ hervorrufende Tumot. (Trübungen der IHWH- 
Realität.) Diese sind später zu besprechen. Es sind das 
„Außen"-, besser: „Berührungs”-Tumot [weil es zu „Tan- 
gential”-Berührungen (— so wie sich zwei Kreise auf Grund 
eines gemeinsamen Tangenten-Punktes berühren —) 
zwischen dem IHWH-System und den anderen Elohim- 
Systemen kommen kann]. II. Tumot des Volkes. 
Das sind „Volkskörper”-Tumot. Die Tumot der „Eigen- 
gifte”. Diese „Innen"-Tumot sind ständiger Natur. Sie 
entstehen entweder durch sporadische „Rückfälle” in die 
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früheren Elohim-Beziehungen oder (was das Gewöhnliche 
ist) durch autochthone Unreinheiten: das sind Reste des 
Einflusses der früheren Elohim — Residuen, die in dem für 
das unbiologische Prinzip inadäquaten Volkskörper not- 
wendig verblieben sind, dort kreisen, durch den „biolo- 
gischen Normalbetrieb” — die Tumot der Einzelpersonen — 
dauernd entstehen und ständig wieder ausgeschieden wer- 
den müssen. — [Der Gefahren-Unterschied zwischen den 
Tumot des Elohim und denen des Volkes besteht in folgen- 
dem: die Tumot des Elohim erzeugen feindliche Handlungen 
des Elohim gegen das Volk, und zwar dadurch, daß der 
Automatismus des Elohim von außen in Bewegung gesetzt 
wird — die Gefahr ist „außenautomatisch”; die Tumot des 
Volkes hingegen erzeugen feindliche Handlungen des Volkes 
gegen den Elohim, indem — bei Vorhandensein dieser Tumot 
— das Zelt (der Ohel Moed) und seine Geräte von selbst un- 
brauchbar werden — die Gefahr ist hier ‚innenautomatisch“. 
Das verbindende Glied beider Punkte ist hier die auto- 
matische Seite des „Elohim”. Das bedeutet: sowohl die 
Tumot des Elohim Als die des Volkes haben ihren Ur- 
sprung in der Nichtgeschlossenheit des EI Schaddaj, 
werden aber wirksam an der Stelle, wo sich der Gott 
mit dem Volk berührt: das aber ist das Ausführungsorgan 
des Wechselwirkungssystems,, der Automatismus des 
Elohim selbst.] 

Hiernach hat das Ritual zunächst eine rein negative 
Aufgabe, nämlich die: immer mehr von den Anfälligkeiten, 
die den Schem unrein machen, loszukommen, zu verhindern, 
daß andere Mächte von außen Einfluß gewinnen können, 
alles aufzubieten, um der „Einfallsstellen‘ Herr zu werden. 
Das Ritual hat jedoch außerdem einen — aus der Negation 
folgenden — positiven Zweck. Es hat das ein Ana- 
logon in bestimmten naturgeseizlichen Vorgängen, z. B. der 
Elektrizität: je mehr die „negative“ Elektrizität abgeleitet 
wird, desto mehr wird die „positive' gesteigert. In analoger 
Weise hat das Ritual eine positive Seite, die zugleich 
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seine „Erfolgseite” ist — einen „Steigerungs”vorgang, 


der nachher formuliert werden wird. Das Ritual hat dem- 
gemäß drei Institutionen, von denen die eine rein negativ, 
die zweite sowohl negativ als positiv, die dritte nur positiv 
ist. Diese drei Ritualsysteme sind folgende: 


I. Das Störungs- und Leitungssystem. 
„Störungen” sind diejenigen Fehler, für die das Volk nichts 
kann: die selbst bei vorschriftsmäßigem Verhalten (— in- 
folge des biologischen Betriebs —) im Volkskörper restie- 
renden fremden Kulte. Die „Störungen“, die innerhalb des 
IHWH-Systems auftreten können, treten also trotz In- 
taktseins des metaphysischen Betriebes von Seiten des 
Volkes ein. Es gibt nun Ritualmaßnahmen, welche — durch 
Fortleitung — die Ursache dieser Störungen beseitigen, und 
die Reinheit der Leitung zwischen dem Gott und dem 
Volk wiederherstellen. Das geschieht durch bestimmte Un- 
terlassungen oder — wo etwas nicht unterlassen ist oder 
nicht unterlassen werden kann — durch entsprechende 
Kompensationshandlungen. 


IL Das Ausschaltungs- und Ersatz- 
system. Es dient zur Ausschaltung der biologischen 
Zentren (der „früheren — d. h. Abstammungs-Elohim‘) 
durch prinzipielle Handlungen und Institutionen. Wird aber 
etwas, das wesentlich ist, ausgeschaltet, so „fehlt etwas, 
und es muß für das Fehlende ein Ersatz geschaffen wer- 
den. Es wird sich zeigen, daß dieser Ersatz durch die 
Opferinstitution gegeben wird. Mit diesem Ersatz 
kann also „gearbeitet‘' werden, d. h. er wird dazu benutzt, 
einerseits um (durch „Fehler“ und „Unreinheiten” erfolgte) 
Beschädigungen des Zentrums — d.h. des Zeltes und seiner 
Geräte — zu kompensieren, andererseits um dessen Heraus- 
gehobensein (aus der endlichen Wirklichkeit) zu 
steigern. 

III, Das Isolations- und Steigerungs- 
system. Der Begriff der Keduschah ist ebenso wie der 
Begriff der Isolation ein zwiefacher: einmal bedeutet Kedu- 
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schah die „Isolation imnegativen Sinne”: den Abschluß 
des eigenen Systems gegen andere Systeme und die Abwehr 
gegen negative Eingriffe von außen — somit dynamisch die 
„Fortleitung‘' störender Einflüsse, die im Innern des meta- 
physischen Systems auftreten; andererseits aber bedeutet 
Keduschah „die Isolation im positiven Sinne.” Darunter 
ist der Spannungsvorgang zu verstehen, der (— wie 
bei der Elektrizität —) proportional mit der Fortleitungs- 
intensität vor sich geht. Daraus folgt: je mehr die „anderen 
Elohim” d. h. die Mischzustände beseitigt werden — je mehr 
also die Tahara d.h. das Ungemischtsein, das Alleinsein, 
das Er-Selbst-Sein des Elohim (IHWH) eintritt — desto 
mehr tritt die Keduschah im Sinne des Steigerungs- 
vorgangs auf. Dieser besteht darin, daß eine immer stärkere 
Heraushebung des metaphysischen Zentrums aus der 
endlichen Wirklichkeit stattfindet. Das aber geht parallel 
mit immer größerer Anwesenheit des Elohim in der 
„hiesigen” Welt. 

Die Fragestellung des Rituals ist somit zwiefach: 1) wie 
findet eine immer stärkere Ablösung von den anderen 
Elohim statt? 2) auf welchem Wege ist der Schem des 
Elohim IHWH rein zu gewinnen, immer vollständiger her- 
zustellen d. h. immer mehr anwesend zu machen? Beides 
ist die Aufgabe der Chukkim, des Rituals, das somit — 
pentateuchmäßig — in folgende drei große Systeme zerfällt: 

Il. Die Taharot und Tumot d. h die „Rein- 
heits- und Unreinheits"”"gesetze. Das ist das 
„Störungs- und Leitungssystem” (die negative Isolation). 

IL Die Kippur- — d.h „Ersatz"” — Insti- 
tution. Das ist das „Ausschaltungs- und Ersatzsystem” 
(das Herstellungsverfahren, das sowohl negativ als auch 
positiv ist): der Hintergrund der „Opfergesetze". 

II. DieKeduschah —d.h. „Heraushebungs- 
Gesetze. Das ist das „Isolations- und Steigerungs- 
system” (die positive Isolation). 
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6. 

Zum Zwecke der Uebersehbarkeit des Gesamt-Systems 
sollen aus den kommenden Ausführungen, d. h. aus den 
Kapiteln X, 2, XI und XII, welche den zweiten Teil der 
Gesamtdarstellung bilden, folgende Punkte herausgehoben 
werden. 

Den zweiten Teil des zehnten Kapitels nimmt die 
Ausführung der eben genannten drei Ritualsysteme ein. 
Sie zeigen die Anwendung metaphysischer Technik auf den 
transzendenten Organismus des Volkes, der mit dem des 
„nationalen” Gottes als identisch erkannt worden ist. Hier- 
bei handelt es sich besonders um die Loslösung der Hebräer 
von ihren Abstammungs-Zentren: es gilt somit den Kampf 
gegen die Tatbestände der totemistischen Wirklichkeit. Da 
— wie oben dargelegt! — die Götter durch ihre mißlungenen 
Rassengründungsversuche, die Tiere, repräsentiert wer- 
den, so ist es auch umgekehrt zulässig, sie vermittels der 
ihnen zugeordneten Tiere zu kennzeichnen: man kann des- 
halb von einem Schaf-, einem Ziegen- und einem Rind- 
Zentrum sprechen. Nun läßt sich aber feststellen, daß die 
drei eben genannten Tiere vom Pentateuch ausdrücklich: 
als die früheren Elohim der Hebräer charakterisiert wer- 
den’: mithin muß es sich um die Ausschaltung eben dieser 
drei Tier-Zentren handeln. 

Diese Ausschaltung erfolgt nun sowohl durch einmalige 
Akte als durch Dauerinstitutionen. Das Widder-Zentrum ist 
bereits durch Abraham erledigt worden (s. 0,°), das Ziegen- 
Zentrum hingegen — das in den „Ziegen-Göttern”, den 
Säirim* des Pentateuch, auftritt — läßt sich nicht so leicht 
ausschalten, weil sich dies Zentrum zugleich als der Elohim 
des Volkes Edom darstellt, welches letztere — wie oben 
erwähnt? — zusammen mit seinem Bruder, dem Volke 
Israel, einen „Doppelorganismus” bildet. Da nun die Aus- 


schaltung des Ziegen-Zentrums trotzdem eine unerläßliche- 


Forderung ist, so wird zu diesem Zwecke ein Zeitpunkt ge- 
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wählt, wo ohnedies ein Ausgleich mit Edom notwendig 
wird: das ist alljährlich an dem allgemeinen Kompen- 
sationstag, dem Jom Kippur, der Fall, an welchem — ver- 
mittels eines Ziegenbock-Opfers — die gesamten Tumot 
des hebräischen Volkskörpers, die hauptsächlich edomiti- 
schen Charakters sind, auf den Elohim Esaus, den 
Asasel’, übertragen werden. [Asasel ist eine Umstellung 
für El ha-Es bzw. ha-Isim, d. h. der „Gott der Ziege(n)”, 
der auf dem Har Sär”, d. h. dem „Ziegenbock-Berge”, 
wohnt und der metaphysische „Schutzherr”" des (,„ziegen- 
fellartig behaarten” = säir) Esau ist: Asasel ist derselbe 
Elohim, mit dem bereits Jakob gekämpft und ihn vergeblich 
um seinen „Namen” befragt hat‘.] Einer der Hauptzwecke 
des Jom Kippur ist somit die Ausschaltung des Ziegen- 
Zentrums. 

Was endlich die Ausschaltung des „Rind-Zentrums” 
anlangt, das im „goldenen Kalb’ zutage tritt, so stößt die 
Problematik des Pentateuch hier auf die Schwierigkeit, für 
die unentbehrliche biologische Funktion dieses Abstam- 
mungszentrums nicht ohne weiteres Ersatz schaffen zu 
können. Deshalb wird — um diese Ausschaltung zu voll- 
ziehen — sowohl ein einmaliger Akt als eine Dauereinrich- 
tung geschaffen: das ist die Parah adummah*. Durch diese 
Ausschaltungs- und Ersatzhandlungen werden dann die drei 
Tiergattungen „Schaf, Ziege, Rind” zu Opfertieren’ 
[— eine Maßnahme, die auch auf die Vögel Anwendung fın- 
det, indem Störungen, die vom Vogel-Zentrum in den Volks- 
körper dringen, durch das „Vogel-Ritual"* beseitigt werden: 
eine Dauerinstitution, durch die bestimmte Vogelarten’ für 
Opterzwecke frei werden. Das Gebiet, um das es sich 
hierbei handelt, ist das der Zoraat” (des sog. „Aussatzes”), 
das vom Pentateuch als die Negaim'!, d. h. die „Berührun- 
gen” (scil. mit den anderen Elohim) schlechthin bezeichnet 
wird.] Es ist besonders zu betonen, daß dieser „Totemis- 
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| | | e jeweils unter sich haben. Es sind dies die zum 
mus mit negativem Vorzeichen” nicht nur zur Bekäminotwendigen, aber nicht mit dem Leben als Ganzem 
der Abstammung, sondern vor alle zur Hersiellurentifizierenden Funktionen. Da sie „Teile” sind — 
Monotheismus dient. Der Monotheismus ist nämlich hi sie in ihrer Welt diesen Teil als eine Ganzbeit 
‚eine Sache des „Glaubens” noch eine solche der lien —, so ordnen sie sich notwendig in einen Zu- 
vielmehr: eine auf Grund metaphysischer Technik siclenhang ein: das ist das — oben dargelegte — Konti- 
ziehende Aktion des ganzen Volkes, die sich gegen «der diskontinuierlichen Welten sive das Kontinuum 
“ten und nicht gegen „Chimären' richte. hdlichen Wirklichkeit. Die sog. hiesige Welt nun, die 
7. sntrumlose bezeichnet worden ist”, nt a. den 
Das Thema des elften Kapitel s lautet: Der äschen Welten dadurch heraus, daß sie „Kolonisa- 
dungsakt und das Wiedechofkinrlftaheinzin Hinadebiet ist, d. h. Vertretungen aller Zentren 5 Ben 
des ersten Punktes ist bereits oben‘ auseinanderg ‚hzw., aufweisen Kann, Yas EA SE een > 
worden, daß die hebräische Volksgründung einen diesgrund der Völker. Die hiesige Welt kann also a 
uierlichen Charakter trägt: es wird deshalb ie galen, Beagle fe Finjeklion ersidgr ‘oder aller 
ieser Diskontinuität festzustellen sein. f gm Welten begrilten werden | 
Jede Metaphysik hat im Verhältnis hir Normal diesem Sachverhalt lassen sich nun RER, 
Naturgesetzlichkeit einen Diskontinuitä tscharakter; esTUgen ziehen. Jede Metap hysik 2 Gegend | Er 
Sich nur, wie groß das Kontinuum ist, das dabei ‚Naturordnung. Diese Geßengränung ie on 
brochen” wird, Um das zu erläutern, sei auf das Dis Teilgebiets stattfinden, sie kann aber auch das e- 
nuitätsprinzip hingewiesen, das oben? (in-d un ‚„kosgebiet ergreifen, d. h. eine Gegenrichtung gegen die 
Eischen Grundlagen“) bei den in sich geschlossenen amente oder Grundp a der biologischen Natur- 
£ischen Welten dargelegt worden ist. Diese Welten (.!2g aufweisen. Die a de ” „biologischen 
„Götter“ —) sind nämlich sowohl untereinander ;Physiken vertreten, die letztere ist die hebräisc he 
bezug auf die zentrumlose, hiesige Welt „diskontinuferPhysik- Sie unterbricht mithin am fundamentalsten 
Daraus folgt bereits, daß jeder metaphysische Vorgan ist dadurch die eigentliche revolutionä re Meta- 
stattfindet, notwendig eine Gegen richtung rt — der gegenüber die anderen Metaphysiken als 
hiesigen Abläufe aufweist und somit eine Unterbre, nerhalb ihres Gebiets‘ unterbrechend, im übrigen 
derselben involviert. Es fragt sich nun, wie weit Als „sich einordnend” wo charakterisieren sind. Dar- 
Unterbrechung geht, d. h. was ‚oder wieviel zu unterbrfolgt, daß das Ziel der hebräischen Metaphysik darin 
die betreffende Metaphysik in der Lage’ ist, UmMtı vor die Biologie zu gelangen, also mit der selb- 
„Quantum” zu bestimmen, ist daran zu erinnern, daligen Urgegebenheit des Lebens als Ganzem zu ope- 
Metaphysiken, von denen hier die Rede ist, oben? afß: die in der endlichen Wirklichkeit überhaupt nicht 
Zentren der biologischen Teilfunktionen ‚definiert „Alten ist und dadurch auch in den Normalitätszustand 
sind. F olglich unterbrechen Sie nur jeweils ein „jniesigen Welt gar nicht eintritt. Das bedeutet, daß es 
stimmten Teil der Normalität, d, h. sie bilde R: diZweck der hebräischen Metaphysik ist, echte An- 
berrschungsprinzipien derjenigen biologischen Teilge, _ , „ 5; 
1)S.254 27)5.4 2) 8, 143 
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fänge, d.h. Urzeugungen herzustellen — 
„Ur"zeugungen, zu denen die anderen Metaphysiken 
(— die „Götter"-Systeme —) nur zugleich mit dem Welt- 
anfang gelangen konnten, während hier alles daran gelegen 
ist, diese echten Anfänge mitten im Zeitablauf hervorzu- 
bringen. Bringt man diese Darlegung auf den Ausdruck 
der „Reihenbildung”, so kann der Tatbestand — unbe- 
schadet des über die „vorsintflutliche Zeit" Gesagten' — 
so formuliert werden, daß die genealogischen Reihen, ver- 
mittels der die biologischen Elohim sich durchzusetzen 
suchen, ihre Entstehung am Weltanfang haben, während es 
die hebräische Metaphysik darauf absieht, mitten im Zeit- 
ablauf prinzipiell neue Reihenanfänge herzustellen. Daher 
sind — im Gegensatz zur „Geburt” der Völker bei den 
anderen metaphysischen Systemen — für die Hebräer zwei 
Volksgründungen erforderlich. 

Aus diesen Darlegungen ergibt sich die jeder Kontinui- 
tät entgegengerichtete Tendenz, d. h. der Plötzlich- 
keitscharakter der hebräischen Metaphysik. Unter 
„Plötzlichkeit” ist objektiv zu verstehen: der strukturhafte 
Unterschied, den ein bestimmter Zustand einer Reihe 
gegenüber allen anderen Zuständen derselben zeigt, also 
die unvermittelte Neustruktur eines Zustandes im Verhält- 
nis zu allen vorhergehenden. Das drastischste Beispiel aus 
der Physik ist der Vorgang der Explosion. Diese geht je- 
doch — da die Auseinandersetzungsart der Kräfte mecha- 
nisch ist — chaotisch, ungeordnet und zerstörend vor sich. 
Es gibt aber auch eine geordnet vor sich gehende, hervor- 
bringende Explosion: das ist der Gleichzeitigkeitsakt, der 
zur Herstellung des Organismus führt. Ein 
„Organismus" kann nämlich nur entstehen, wenn die end- 
los vielen Faktoren, aus denen er sich zusammensetzt, auf 
einmal da sind. Dadurch unterscheidet er sich von der 
Maschine, die nacheinander entsteht, während der Organis- 
mus das Gleichzeitigkeitsprodukt seiner Teile ist. In der 
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normalen Biologie tritt die reine Gleichzeitigkeit, die das 
Organische kennzeichnet, deshalb nicht hervor, weil sich 
die normale Biologie aus Allmählichkeits- und Pilötzlich- 
keitsmomenten zusammensetzt. Das bedeutet: allerdings ist 
auch die Struktur der „Keimzelle” einmal auf Grund eines 
Gleichzeitigkeitsakts entstanden — der aber mit dem all- 
gemeinen Weltanfang zusammenfällt. Denn die Keimzelle 
ist ja nur die Wirklichkeit gewordene Projektion einer 
längst fertigen Sache: nämlich ihrer Präformation, die in 
der Transzendenz liegt. [Deshalb ist auch der Streit um 
„Präformation" und „Evolution unerheblich, weil der 
Archetyp ohnedies im Transzendenten und nicht, wie man 
(gemäß der „Präformationstheorie”) angenommen hat, im 
Empirischen liegt. Und deshalb tritt in der Empirie haupt- 
sächlich die „Evolution" hervor, wenn auch kleine Diskon- 
tinuitäten (vgl. „Mutationen”) vorkommen.] Der Ärche- 
typ des Normal-Biologischen liegt also weit zurück, er ist 
in der Weltkonstruktion gegründet: auf diesem Wege aber 
entsteht der gewöhnliche „biologische'‘ Organismus. Dar- 
aus folgt, daß es auf Grund der Biologie keine echten Neu- 
schöpfungen geben kann: d. h. es können (biologisch) 
keine Organismen entstehen, die nicht im Weltanfang ge- 
gründet sind. Ein in echtem Sinne „neuer Organismus 
kann somit nur durch das biologieerzeugende Prinzip her- 
gestellt werden, das die genealogische Kette — und 
letzten Endes die Empirie überhaupt — durchbricht. 
Daraus ergibt sich der Satz: die Herstellung eines Orga- 
nismus, der einen echten Anfang darstellt, ist ein Akt der 
(geordneten,  schöpferischen,) organisierenden 
Explosion, 

Da die hebräische Metaphysik im Gegensatz zu den 
Metaphysiken der „Teilfunktionen” eine Revolutionsmeta- 
physik ist, so muß der zweite Gründungsakt des hebrä- 
ischen Volkes — als den sich die sog. „Offenbarung am 
Sinai” darstellt — eruptiven Charakters sein. Damit 





verhält es sich folgendermaßen: es ist oben’ von den beiden 
Volksgründungen der Hebräer gesprochen worden, von 
denen die eine die Gründung der (genealogischen) „Längs- 
reihe" auf Grund des EI Schaddaj-Prinzips ist, während 
sich die andere (der „Offenbarungsvorgang“) als die 
Gründung der „Querreihe” darstellt, in welcher mit 
einem Schlage alle gleichzeitig Lebenden zu einem be- 
stimmten — jetzt zu definierenden — Zwecke zusammen- 
gefaßt werden. Was unterscheidet nun die Gründung des 
El Schaddaj von der des IHWH-Systems, wo doch in 
beiden Fällen ein „Wechselwirkungssystem” zwischen dem 
Gott und dem Volk hergestellt wird? Darauf ist zu ant- 
worten: der El Schaddaj ist ein Vermögen, das typisch 
„Einzelnen” übergeben wird, die hierdurch zu „Völkern“ 
in ihrer eigenen Person werden. Der EI Schaddaj kann 
somit nur mit Völkern „arbeiten”, die sich in einzelnen 
Personen konkretisieren. Daraus folgt: das Wechsel- 
wirkungssystem des El Schaddaj operiert mit Volksganz- 
heiten in einem Einzelnen und hört auf, wirksam zu 
werden, sobald sich das Volk in eine beträchtliche „Viel- 
heit von Einzelnen" zerlegt. 

Daraus erklärt sich die ganze Situation während des 
vierhundertjährigen Aufenthalts der Hebräer in Aegypten 
und die Knechtschaft überhaupt. Die Knechtschaft ist 
nämlich eine absichtliche Maßnahme? des Elohim IHWH, 
um das hebräische Volk zur Entladung der noch in ihm 
verbliebenen metaphysischen Volkskräfte zu zwingen — 
ein Akt, zu dem das Volk nur durch den Hochdruck, unter 
den es gesetzt wird*, in der Lage ist. Das dient zu dem 
Zwecke, damit das Volk dann seinerseits durch die Anwen- 
dung dieser Kräfte — den Innuj* (von althebr. anah „ant- 
worten, reagieren‘) d. i. den „Reaktionszwang” (des 
Elohim) herbeiführt, d. h — den Elohim selbst 
zur Reaktion, zur Manifestation nötigt. 
Die Notwendigkeit dieser Maßnahme ist kurz in folgendem 
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begründet. Die Vorgänge, die auf Grund des EI Schaddaj- 
Prinzips vor sich gehen, sind doppelter Natur: einerseits 
ist die übergroße Volksvermehrung' in Aegypten auf die 
Wirksamkeit dieses Prinzips zurückzuführen, andererseits 
aber wird gerade durch diese Vermehrung die Zersplitte- 
rung und Aufteilung dieses metaphysischen Vermögens 
verursacht. Hieraus ergibt sich, daß die Bindung des Elohim 
IHWH an das hebräische Volk, die zuerst auf Grund 
des EI Schaddaj-Prinzips vor sich geht, sich allmählich 
lockert, so daß sich der Elohim — was transzendental- 
dynamisch die notwendige Folge ist — in gleicher 
Weise allmählich von dem Volke „entfernen”' muß — und 
dann (entsprechend der Volksvielheit) nur noch mit großer 
Mühe (auf Grund der Hochspannung, in der sich das Volk 
befindet) „herbeigerufen” werden kann. [Die Tatsache 
der Knechtschaft ist als solche in metaphysischer Zeit ein 
Beweis für die Abwesenheit des Elohim von dem 
ihm zugehörigen Volke, es sei denn, daß der betreffende 
Elohim in einem metaphysischen Kriege unterlegen ist. 
Davon ist jedoch hier,keine Rede, vielmehr handelt es sich 
um eine im Innen-Verhältnis — nämlich in der Natur des 
EI Schaddaj — begründete Entfernung zwischen Elohim 
und Volk. Hier hingegen ist das Maximum der Knecht- 
schaft der Beginn der Wiederannäherung und daher das 
Knechtschaftsprinzip, obzwar es gleichzeitig Ausdruck der 
Trennung ist, zugleich das Auslösungsmittel des „Um- 
schlagens” in sein Gegenteil.] 

Da also das System des EI Schaddaj nicht für eine: 
Volks-,Vielheit" geschaffen ist, so muß es noch ein anderes- 
System geben, das die gleichzeitig lebenden Einzelnen — 
das „zerlegte” Volk — zu einer Ganzheit zusammenfaßt: 
das ist das eigentliche IHWH-System, in welchem das: 
Volk eine Querstruktur besitzt. Es ist die Struktur 
des biologieerzeugenden Prinzips, — des starren Stellungs- 
systems und der Totalitätsfunktion — was durch _ die- 
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zweite Volksgründung an die Hebräer gekettet wird. Da 
nun „Struktur“ und „Organismus" derselbe Begriff ist, so 
ergibt sich in Verbindung mit dem oben Gesagten: am Sinai 
findet eine Urzeugung, ein echter Anfang statt; gegründet 
wird die Querstruktur, der transzendente Volksor ga- 
nismus der Hebräer; das geschieht durch den Gleich- 
zeitigkeits- und Plötzlichkeitsakt der organisierenden Ex- 
plosion; hierdurch wird das Ereignis am Sinai zum erup- 
tiven Gründungsakt. Der Tatbestand, daß das eine 
Wechselwirkungssystem, das sich notwendig auflösen muß, 
im letzten Moment seines Bestehens ein zweites erzeugt, 
wird vom Pentateuch ausdrücklich gesagt. Der oben! 
zitierte Vers (der den Bericht über den Krieg mit Aegypten 
einleitet) lautet inhaltlich: „bisher war das EI Schaddaj- 
System, jetzt folgt das IHWH-System", 

Die transzendente Volksstruktur, die bei dem Aus- 
bruch am Sinai geschaffen wird, ist nur der eine von den 
beiden Faktoren, welche die metaphysische Revolution 
herstellt. Das ist deshalb selbstverständlich, weil es sich 
ja um ein Wechselwirkungssystem handelt, das notwendig 
zwei Seiten hat. Die eine Seite nimmt die Richtung zum 
Volk als den empirisch Einzelnen, die andere die zum Elohim 
als der transzendenten Kraftquelle.. Der Volkskörper 
allein ist somit beim „gegründeten Volk erst eine reale 
Potentialität, die der Elohim benutzen kann, aber nicht 
benutzen muß. Wie würde nun die Benutzung des 
hebräischen Volksorganismus von seiten des Elohim auf 
Grund von dessen Spontaneitätsgesetzen vor sich gehen? 
Da der Elohim (IHWH) das echte Diskontinuitätsprinzip 
vertritt, so würde das Auftreten von Manifestationen völlig 
irrational vor sich gehen: es würden sich unvorbereitet und 
plötzlich Manifestationen einstellen (— so „pesach”haft”, 
d. h. so „sprung- und diskontinuitätsartig', wie es die ganze 
Auszugsperiode aus Aegypten ist, die sich ja als eine 
Durchbruchsaktion großen Stils darstellt —) und ebenso 
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plötzlich wieder auf unkontrollierbar lange Zeit pausieren. 
Es ist aber alles daran gelegen, die ständige Anwesen- 
heit des Elohim zu besitzen sowie ein Wechselwirkungs- 
system, zu dem das Volk jederzeit auf Grund des dyna- 
mischen Herstellungsprinzips den Zugang hat. Zu diesem 
Zwecke muß noch von seiten des Elohim ein Gegenstück 
zur „Volksstruktur" geliefert werden, das der transzenden- 
ten Kraftquelle die Richtung auf den Volksorganismus gibt 
und die „Quelle’” an die betreffende „Struktur bindet 
Diese Institution sind die Tafeln. Die Tafeln sind nicht 
etwa ein „Körper des Elohim (— ein Körper ist stets 
einer, die Tafeln aber sind zwei —), sie haben auch nichts 
„Numenhaftes“ an sich, sondern sie sind ein meta- 
physikalischer Apparat. Dieser metaphysische 
Apparat hat folgende Zwecke zu erfüllen: erstens soll er 
die „Kapazität"” des Gründıwmgsakts darstellen. Das 
bedeutet: er soll registrieren, ein wie großes Quantum an 
metaphysischen Explosivkräften das Volk vertragen kann, 
und das Ergebnis aufzeichnen. Eigentlich hätte sich näm- 
lich der ganze Penfateuch am Sinai „abrollen” — d. h, 
hören lassen und sich automatisch auf Tafeln aufzeichnen 
— sollen. Das Volk aber, das nur die ersten „zehn Sätze” 
vertragen konnte, hat (aus nicht unberechtigter Todes- 
furcht) dem Ausbruch willkürlich ein vorzeitiges Ende be- 
reitet‘. Durch diese Aufzeichnung des Spannımgsgrades der 
metaphysischen Explosion werden die Tafeln zum Grad- 
messer des Gründungsakts. Zweitens sollen sie die 
Ständigkeit des Wechselwirkungssystems ermög- 
lichen. Diesem Zwecke dient die Elohim-Schrift, 
die auf den Tafeln steht’, und die eine dynamische Bedeu- 
tung besitzt, insofern sie es ist, welche den Tafeln ihre 
„Ladung” vermittelt. Es wird bei Behandlung des Problems 
der Tafeln darzustellen sein, daß nicht der Schrift- 
Charakter des Miktab Elohim es ist, aus dem sich die 
dynamische Bedeutung der Zeichen, sondern daB umgekehrt 
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diese es ist, atıs der der SinmlChdräkder"sichÜäbleiten- 
läßt; denn die „Schrift Bedeutung der Tafeln im einfachen n im in! 
Verstande dieses Begriffes tritt zurück: hinter derienerge: de; 


tischen, welche dauernd im Vordergrund’steht, indessen die 
Schrift als solche ihre eigentliche Funktion nicht ausübt, 


da sie niemals, noch nicht einmal vom Kohen gadol und den ‘| 
Leviten, geschweige denn vom Volk „gelesen oder auch: 


nur gesehen werden darf. Es wird die Auffassung der 


Schriftzeichen des Elohim als die von Strukturlinien zu er- 


weisen sein, welche eine Formel des Volksorganismus dar- 


stellen, und es ist zu zeigen, daß mittels der Vertretbar- . 


keit des Volksorganismus durch das Ritual, das'ihn hervor- 
bringt, die Sinn - Bedeutung sich ergibt, sofern der Begriff 
der „Schrift in einer weiteren, „objektiveren“, natur- 
hafteren Art verstanden wird als in der des willkürlich 
„gemachten“ Verständigungs-Werkzeugs. In diesem Zu- 


sammenhange ist‘ in eine Grundlegung des Phänomens der 


Schrift überhaupt einzutreten, weil die Schrift in der 
hebräischen Metaphysik eine zentrale Bedeutung hat. 
Hierbei ergibt sichh daß bei den Hebräern die 
Schrift diejenige Stelle einnimmt, welche in der mongo- 
lischen (ägyptisch-mexikanischen) Metaphysik die „Plastik“ 
und das „Bild”, und in der japhetitischen Metaphysik 
„der Ton" besitzt. Der wesentlichste Fall der meta- 
physischen Bedeutung der Schrift ist der der Tafeln, 
welche die Form bilden, durch welche die „Kraft- 
quelle” auf eine bestimmt vorgezeichnete und kon- 
stante Art an die „Volksstruktur” gebunden wird, Da- 
durch werden die Tafeln zur Edut’,d.h. zum ‚ständi- 
gen Treffpunkt": d. i zum Ort, an dem die 
Struktur des Gottes mit der des Volkes zusammentrifft, 
Drittens sollen die Tafeln auch den Gradmesser des 
Wechselwirkungssystems für den Fall bilden, daß 
von dem Volk — durch die „Herstellungs-Institutionen 
des Opfer- und Zeltdienstes — ein Ueberschuß an 
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transzendenter Energie erreicht wird, der nicht mehr zur 


ci. Erhaltung der 1-Kraft benötigt wird und deshalb zu ihrer 
“ini... Steigerung benutzt werden kann. Alsdann dienen die 
‚Tafeln zur Aufspeicherung des Ueberschusses: sie sind dann 


als die Batterie, besser, der Akkumulator der meta- 


‚physischen Volkskräfte aufzufassen, die strukturmä Big 
' „gebunden” und in der Zeit des Bedarfs „frei” werden. 


Deshalb ist der Kasten mit den Tafeln der metaphysische 


‚.Zentral-Apparat des IHWH-Systems: er ist das unerläß- 


liche und — wie bei den Philistern — selbständig 
wirksam werdende Kriegsinstrument”. Im Resultat: die 
Tafeln (die aus Gründen der Wechselwirkung zwischen 
dem „Volk" und dem „Gott” zwei sein müssen) sind ein 
Stück „transzendenter Materie”, ein „Stück Sinai”, das 
mitgenommen wird, und wodurch das Volk den Ort der 
metaphysischen Revolution (— vgl. die Zuordnung’ von 
„Gott” und „Land“ —) ständig mit sich führt. 

Das Diskontinuitätsprinzip, das oben als das Ziel und 
Charakteristikum der hebräischen Metaphysik bezeichnet 
worden ist, kann nach zwei Seiten hin betont werden: einer- 
seits äußert es sich als die plötzliche Herstellung eines 
echten Anfangs — einer neuen, von anderen Reihen- 
bildungen artverschiedenen Reihe: eines Urzeugungs- 
und Gründungsakts — andererseits vermag es, die alten 
Abläufe abrupt abzuschneiden. Damit tritt das Diskon- 
tinuitätsprinzip der hebräischen Metaphysik, wenn es richtig 
verstanden und nutzbar gemacht wird, in Gegensatz zu 
jeder Art von Fatalismus und dem Warten auf eine Er- 
lösung, die das Ende irgendeines Ablaufs ist, indem die 
Anwendung des echten Diskontinuitätsprinzips die Durch- 
brechbarkeit jedes zwangsläufigen Geschehens bedeutet. 
Der Gegensatz der hebräischen Metaphysik zu den anderen 
Metaphysiken läßt sich also auch vom „Zukunfts-Problem” 
aus darstellen. Es gibt nämlich zwei Arten von Zukunft: 
eine, die „gegeben” ist und festliegt — das ist die Zukunfts- 
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kategorie des „Welten-Kontinuums”, das der endlichen 
Wirklichkeit angehört — und eine andere, die nicht fest- 
steht, sondern erst hergestellt wird — das ist die Zukunfts- 
kategorie der hebräischen Metaphysik. Der Unterschied 
des Magiers (des „Astrologen”) vom Propheten besteht 
somit darin, daß der erstere nichts anderes kann, als die 
unabänderliche, festliegende Zukunft zu sehen und voraus- 
zusagen, während der Prophet — durch Benutzung des 
Möglichkeitsprinzips’, das die unendliche Wirklichkeit 
darbietet — die festliegende Zukunft zu durchbrechen und 
abzuändern in der Lage ist. Das echte Prinzip der „Her- 
stellung“ ist somit mit dem der „Diskontinuität" eng ver- 
bunden. Da— wie oben gezeigt — die Diskontinuität ver- 
schiedene Grade besitzt und deshalb steigerbar ist, so muß 
eine Institution, die sich ihrer bedient, eine die Steigerung 
der hebräischen Metaphysik offenhaltende Einrichtung sein. 
Das ist die Schabbat-Institution, die in diesem Zu- 
sammenhange behandelt wird. Hier soll nur angemerkt 
werden, daß der Ritualcharakter des Sabbat nicht durch 
den Begriff der „Ruhe als eines Gegensatzes zur „Än- 
strengung‘' wiedergegeben werden kann, was bereits dar- 
aus hervorgeht, daß bei den am Sabbat verbotenen Tätig- 
keiten das Moment der „Mühe' keine Rolle spielt. Der 
Sabbat kann somit nicht unritualmäßig begründet werden: 
er hat mit der „von Verstandes wegen einsehbaren, natür- 
lichen Notwendigkeit eines Ruhetages” nichts zu tun. 
Schabat heißt nicht „ausruhen“, sondern „unterbrechen — 
schabat wajinnafasch’ (vom Elohim gesagt) heißt nicht 
„er ruhte und rastete”, sondern: „er nahm den Uhnter- 
brechungsakt vor und wurde körperlich”* (d. h. „manifesta- 
tionsfähig”, was ebenfalls im Nefesch-Begriff liegt) — der 
Sinn des Schabat-Begriffs geht also nicht auf das Bedürt- 
nis der Menschen, sondern auf das Merkmal des Elohim 
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als desjenigen, der sich dieses Diskontinuitätsprinzips be- 
dient: die Schabbat ist deshalb vom Volke auszuführen, weil 
sie der Elohim als sein Instrument benutzt, und das Volk 
sich mit dem Elohim in Wechselwirkung befindet. In 
diesem Zusammenhang wird auf die kosmologische Syste- 
matik zurückgegriffen werden müssen, aus der zu zeigen 
sein wird, daß der Sabbat, welcher der Schöpfung folgt 
und aus dem die Schabbat-Institution abgeleitet wird, mit 
demjenigen Sabbat, welcher der Schöpfung vorangeht — 
also der Sphäre des „vorweltlichen Nichts” — in Verbin- 
dung steht. Da im Gegensatz zur Schein-Kosmologie des 
unmythologischen Denkens, die nur eine theoretisierende 
Bedeutung besitzt, bei allen metaphysischen Völkern ein 
Teil des wirklichen Kosmos in der Empirie auftritt — was 
bei den Hebräern infolge der Eigenart ihres Elohim so weit 
geht, daß bereits die vorweltliche Sphäre in der Empirie 
auftreten kann —, so wird die Bedeutung der „Schabbat” 
(sive des „vorweltlichen Nichts”) als eines kosmologischen 
Ortes darzulegen sein, der (nach Art eines Positivum be- 
handelt) als die Unterbrechung selbst und ihr Aus- 
gangsort aufgefaßt werden muß, dessen Gesetztsein Be- 
dingung jeder wirklichen Schöpfung ist. Darum muß es 
ein — der Normalität schlechthin entgegengerichtetes — 
Pausierungs-Ritual geben, als ein Mittel, den — ohne 
„Vorgang einsetzenden, d. i — Ur zeugungscharakter 
der metaphysischen Manifestationen zu verbürgen: der 
Diskontinuitätscharakter, für den das umfassendste Para- 
digma die Weltschöpfung selbst ist. 


8. 


Im folgenden soll ein Ueberblick über den zweiten 
Teildeselften Kapitels gegeben werden, der das 
„Wiederholbarkeits - Prinzip" behandelt. Das Ergebnis 
aller bisherigen Ausführungen besteht darin, daß die „Wirk- 
lichkeit der Hebräer” sich aus Elementen zusammensetzt, 
die eine Gesetzlichkeit sui generis darstellen. Der Begriff 





des „Gesetzes schließt aber den der „Wiederholung” 
ein. Mithin folgt aus der erwähnten Gesetzmäßigkeit, daß 
die in den althebräischen Dokumenten berichteten Vor- 
gänge prinzipiell keine unwiederholbaren einmaligen Vor- 
kommnisse, sondern der Wiederkehr fähige Ereignisse 
sind. Nun ist aber außerdem gezeigt worden, daß das 
Gesetzlichkeits-Prinzip, welches sich in dem ganzen Mani- 
festationsbereich der althebräischen Wirklichkeit kund- 
gibt, ohne die hervorbringende, initiative Rolle des Volkes 
nicht konstituiert werden kann. Mithin bedeutet das 
„Wiederholbarkeits"-Merkmal, das den Begriff des „Ge- 
setzes kennzeichnet, in diesem Zusammenhange: die 
aktive Wiederherstellbarkeit des metaphysischen Ge- 
schehens überhaupt. Selbst in dem Fall, in welchem inner- 
halb des Wechselwirkungssystems die Initiative am hand- 
greiflichsten auf den Elohim übergegangen zu sein scheint, 
und das Volk eine relative Passivität aufweist — nämlich 
im Falle der sog. „Offenbarung”” —, sind im Pentateuch 
Maßnahmen getroffen, welche eine Wiederholung dieses 
metaphysischen Höhepunkts durch das Volk ermög- 
lichen, 

Nach theologischer Auffassung ist eine Offenbarung 
Gottes ein Ereignis von absoluter Inkommensurabilität: 
ein Vorgang, welcher der Anlegung jedes bestimmten 
Maßstabes widerstreitet und jeder Intensitätsmessung 
unzugänglich ist. Dem ist entgegenzuhalten, daß die 
„Offenbarung“ — als ein naturhaftes! Ereignis in der Zeit- 
und Kausalreihe — notwendig einen dynamischen Aus- 
druck besitzen und deshalb der Vermehrung und Ver- 
minderung fähig sein muß, Daß die Offenbarungsenergie 
eine begrenzte sein muß, folgt unmittelbar aus dem 
Wechselwirkungssystem. Denn da das Volk — das bei 
dem Offenbarungsereignis (wie überall) als hervorbringen- 
des Agens mitwirkt — eine endliche Größe darstellt, so 
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muß auch die Intensität, die es auslöst, a priori eine be- 
grenzte sein. Nun ist allerdings der andere Pol des 
Wechselwirkungszusammenhanges, der Elohim, in diesem 
Falle eine über die Endlichkeit hinausgehende Energie- 
quelle. Aus dieser Zusammenstellung eines endlichen 
Faktors mit einem unendlichen darf jedoch nicht gefolgert 
werden, daß das Volk nun die ganze Unendlichkeit in sich 
aufnehmen könnte: es folgt nur , daß das Volk möglicher- 
weise mehr metaphysische Durchbruchsenergie in Bewe- 
gung setzt, als es aushalten kann — woraus sich dann eine 
Art „Ueberanstrengung” ergeben würde; es folgt aber 
nicht, daß die Dynamis des Offenbarungsaktes eine un- 
bemessene ist. Im Gegenteil: sie ist als Produkt der 
Wechselwirkung als eine durchaus begrenzte anzusehen, 
Das wird vom Pentateuch durch zwei Angaben ausdrück- 
lich bestätigt. Die eine enthält geradezu die typische 
Ausdrucksweise der quantitativen Auffassung: „der Elohim 
ist gekommen, um euch auszuprobieren” — nämlich, wie- 
viel Aufnahmefähigkeit für die zur Entladung kommenden 
Energien das Volk besitzt; die zweite stellt die unzweilel- 
hafte Herabsetzung der Offenbarungsintensität auf 
Betreiben des Volkes fest, indem (wie bereits oben” ange- 
geben ist) die Ablösung der direkten Manifestation durch 
die indirekte, d. h. durch Mose vermittelte, gefordert 
wird’, Aus der Tatsache, daß der Ausbruch am Sinai ein 
„Versuch des Elohim" ist, um festzustellen, wieviel das 
Volk vertragen könne — d. h. welche Stärke der zu grün- 
dende Organismus haben werde, welcher der Existenz des 
Volkes und der Durchsetzung des Elohim dienen sollte —, 
und ebenso aus der Tatsache, daß die Offenbarung vor- 
zeitig abgebrochen werden mußte, folgt, daß der Grün- 
dungsakt nur eine bestimmte, der Aufnahmefähigkeit des 
Volkes entsprechende und in den Tafeln (auf Grund ihrer 
dynamischen Eigenschaft) registrierte Intensität besitzt. 
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Hieraus ergeben sich nachstehende Folgerungen: das 
„Intensitäts"-Moment des Gründungsakts setzt sich in ein 
„Zeit"-Moment um: nämlich in die Dauer des gegrün- 
deten Organismus. Je größer die Offenbarungsintensität, 
um so dauernder das Bestehen des neuen Wechsel- 
wirkungssystems. (Auch in diesem Zusammenhang erhält 
die Stelle von dem „Ausprobieren ihren begreifbaren 
Sinn) Aus der „quantitativen” Auffassung ergibt sich 
also, daß das Wechselwirkungssystem bereits von seiner 
Gründung ab die Tendenz zu seinem allmählichen Ab- 
lauf in sich trägt. Dieser allmähliche Ablauf des in der 
„Offenbarung” erreichten Spannungs-Niveaus — der zu- 
gleich ein ständiges Schwächerwerden in der Aktions- 
fähigkeit des transzendenten Organismus in sich schließt — 
erstreckt sich auf alle Faktoren, die das Wechselwirkungs- 
system besitzt; insbesondere auch auf die Tafeln, die— 
sofern sie sich als dynamisches Instrument darstellen — 
ebenfalls „ablaufen, d. h. allmählich ihre Wirksamkeit 
verlieren. Vergleicht man die nachpentateuchische Periode 
mit der des Pentateuch selbst, so wird ein auffallendes 
Nachlassen der Manifestationen sowohl hinsichtlich ihrer 
Macht als ihrer Häufigkeit bemerkbar. Die gewöhnliche 
theologische Erklärung, daß Gott sich wegen der „Sünden 
des Volkes zurückgezogen habe, ist deshalb nicht stich- 
haltig, weil die theologische Auffassung den Einwand, den 
man gegen diese Erklärung erheben kann, nicht zu beant- 
worten vermag: nämlich, warum sich das IHWH-System 
(auf Grund seiner Ueberlegenheit) nicht durch die An- 
wendung seiner Machtmittel gegen den „abfallenden” Teil 
des Volkes dauernd gesichert habe, wie es doch in der Zeit 
der Vollkraft — z. B. im Falle des Baal Peor' und in dem 
Korahs’ — geschehen ist. Diese Schwäche der theologi- 
schen Erklärungsweise ist instinktiv auch von der Ueber- 
lieferung bemerkt worden, indem sie darauf hinweist, daß 
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mit dem Tode wichtiger am Gründungsakt beteiligter Per- 
sonen — insbesondere Moses — eine nach der andern 
von den ständigen Manifestationen ohne jedes „Verschul- 
den” des Volkes von selbst ausbleiben', Und wenn sich 
auch noch später von Zeit zu Zeit gewisse „Höhepunkte” 
einstellen, so erreichen sie erstens weder den Grad noch 
die Fülle der Manifestationen in der Auszugs- und Wüsten- 
zeit, und zweitens zeigt die Entwicklung im ganzen das 
ständige Abnehmen der metaphysischen Spannkraft, 
Indessen braucht man nicht aus dem Begriiisgebiet des 
Pentateuchs herauszutreten, um die reine Tatsache dieses 
allmählichen Ablaufs bestätigt zu finden; vielmehr wird 
im Pentateuch selbst mit dieser Abnahmetendenz in der 
Aktionsfähigkeit des Wechselwirkungssystems — durch 
die Einführung bestimmter Gegenmaßnahmen — ritual- 
mäßig gerechnet. Diese Maßnahmen sind jedoch nicht 
in dem täglich zu wiederholenden Ritual zu erblicken: 
in den Temidut’-Institutionen, die den ständigen, nie zu 
unterbrechenden Dienst ausmachen; denn diese haben 
lediglich den Zwecl das Wechselwirkungssystem über- 
haupt in Gang zu halten: d. h. es würde ohne sie — trotz 
des Gründungsakts — keine Ständigkeit der Manifesta- 
tionen geben. Daraus folgt, daß die Temidut-Institutionen 
mit zum Wechselwirkungssystem gehören und in gleicher 
Weise dem Ablauf unterliegen — was bei „Gesetzesvor- 
schriften‘ bedeutet, daß sie ihren Sinn verlieren, Das eben 
Gesagte wird auch durch die Geschichte bestätigt, indem 
das dynamische Resultat der Temidut-Institutionen — die 
täglichen Manifestationen — in der Tat das erste gewesen 
ist, das aufgehört hat. Da also das Temidut-Ritual zu 
allererst unwirksam wird, so kann es nicht die Maßnahme 
sein, mit welcher sich der Pentateuch gegen den Ablauf 
wendet. Es gibt vielmehr besondere Gegenmaßregeln, die 
sich — wie im Charakter der Sache liegt — zugleich als 
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Handhaben zur Wiederholung der metaphysischen Vor- 
gänge darstellen, 

Das Wiederholbarkeits-Prinzip ist im Pentateuch 
durch den Begriff des Sikkaron, der sog. „Erinnerung“ 
ausgesprochen. Es handelt sich nämlich bei den „Erinne- 
rungs- Maßnahmen nicht um eine Gedächtnis-Stärkung 
der Menschen — was allein ganz unwirksam sein würde —, 
sondern darum: den Elohim zu „erinnern“, d. h. das von 
ihm benötigte Eingreifen zu bewirken, Daß dies die Auf- 
fassung des Pentateuch ist, zeigt das unverstandene „Mo- 
bilmachungs"- Gesetz im vierten Buch‘. Dort heißt es, 
daß in außergewöhnlichen Kriegsfällen — insbesondere bei 
feindlichem Einfall — die Kohanim auf zwei bereitgestell- 
ten Trompeten blasen sollen, mit der Begründung: „da- 
mitihrin Erinnerung kommt bei IHWH, eurem 
Elohim"”, Hieraus folgt zweierlei: erstens, daß es nicht 
der Gott mit den Allprädikaten ist, der in der Endlichkeit 
wirksam wird’: denn dieser ist ja allgegenwärtig und all- 
wissend und braucht nicht erst erinnert zu werden; zwel- 
tens, daß es sich nicht um die menschliche, sondern um die 
göttliche Erinnerung handelt. Daraus aber folgt, daß 
Sikkaron — sofern es in bezug auf IHWH angewandt wird‘, 
gar nicht „Erinnerung als Gedächtnisvorgang bedeutet, 
sondern einen Tatvorgang — nämlich: „Wiederwirksam- 
machung, Wiederholbarkeit"' — bezeichnet. Der Sinn des 
Gesetzes ist also der, daß bei außergewöhnlichen Kriegs- 
fällen die Mobilmachung der metaphysischen Volkskräfte 
— des Gottes — vorgenommen werden soll, zu dem 
Zwecke: eine erhöhte Anwesenheit (und damit Kriegs- 
bereitschaft) des Elohim herbeizuführen. Damit tritt diese 
dynamische Auffassung der „Erinnerungs”-Terminologie 
des Pentateuch in schroffen Gegensatz zur „Gedächtnis”- 
und „Pietäts”- Auffassung, die das Grundprinzip der theo- 
logischen Einstellung ist. 
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Eine analoge Haskarah — d. h. „Wiederwirksam- 
machungs“- Vorschrift — gibt nun der Pentateuch bei der 
Institution, die vornehmlich dazu dient, dem Abrollen des 
Wechselwirkungssystems entgegenzuwirken: das ist der 
Jom Kippur mit seinem Einleitungs-Tage, dem Jom 
Teruah (der dem heutigen Rosch haschanah entspricht). 
Der Jom Kippur’ ist dazu da, um die von den „Außen- 
Systemen‘ (den anderen Elohim) stammenden negativen 
Einwirkungen — die Tumot — die auf dem Wege der 
Volks-Unreinheiten — der biologischen „Eigengifte” — 
Eingang in das Zelt gefunden haben, zu beseitigen und aus- 
zukompensieren Damit aber fällt dem Jom Kippur, dem 
Tage der „Kompensation”, die Aufgabe zu, das dynamische 
Niveau der „sinaitischen Offenbarung” — welches im Ab- 
lauf befindlich ist — zu halten, d. h. den status quo 
ante wiederherzustellen. Der Jom Kippur ist somit eine 
Institution zur systematischen Herbeiführung einer „neuen 
Offenbarung”, d. h. zur Wiederholung des Gründungsakts. 
Darin wird der Jom Kippur durch seinen Einleitungs-Tag, 
den Jom Teruah, unterstützt. Damit verhält es sich folgen- 
dermaßen: mit dem „Offenbarungs”vorgang sind — wie 
mit der I-Kraft überhaupt — optische” und akustische” 
Erscheinungen verbunden, die (im transzendenten Sinne) 
materieller — nichtbiologischer — Natur sind. Die 
akustische Begleiterscheinung des „Offenbarungs"vorgangs 
ist ein Tönen, das nur dem Laut eines einzigen Instru- 
mentes — nämlich dem Blasen des Widderhorns, des 
Schofar* oder Jobel® — entspricht. Das Tönen am Sinai 
ist somit weder die „Stimme Gottes” noch die „Stimme 
eines (im alten mythischen Sinne) totemistischen Widders” 
— welch letzterer niemals auf seinem eigenen Horne bläst, 
sondern (wie bekannt) eine ganz andere Sprache besitzt —, 
noch die „Stimme eines riesenhaften oder göttlichen Scho- 
far-Instruments“, sondern: die notwendige transzendental- 
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dynamische Begleiterscheinung des Gründungsvorgangs', 
Wird nun dies spontane Tönen am Sinai durch das empi- 
rische Schofar-Instrument nachgeahmt, so wird der 
Elohim an den Offenbarungsakt „erinnert'‘, d. h. der trans- 
zendente Organismus wird zur Vornahme eines neuen 
Gründungsakts veranlaßt. Der Einleitungs-Tag des Jom 
Kippur kann nun entweder von selbst ein Tag des 
Schofar-Tönens sein — indem sich der Öffenbarungsakt 
spontan wiederholt, also die „Offenbarungs-Töne” von 
selbst wieder auftreten: alsdann ist er ein Jom? Teruah, 
d.h. in der Tat „ein Tag des Schofar-Tönens” — das soll 
eigentlich der Normalzustand sein, der dann eintritt, wenn 
sich die I-Kraft in ihrem „Sättigungs”zustande befindet, 
d. h. wenn die Manifestationswolke das ganze Ohel Moed 
ausfüllt, so daß überhaupt kein Dienst stattfinden kann 
(und auch keiner stattzufinden braucht), wie es im Penta- 
teuch? einmal vorkommt (und auch in späterer Zeit‘ noch 
einmal vorgekommen ist —, oder das Volk muß 
das empirische Nachahmungs- und Wiederholungs-Instru- 
ment, den Schofar, selber benutzen und damit den „Ein- 
leitungs-Tag” erst zu einem Jom Teruah machen: als- 
dann ist er ein Sichron® Teruah, d.h. die Offenbarungs- 
Intensität wird durch das „empirische‘ Tönen erst „wieder- 
wirksam” gemacht. Damit ist die alte Frage nach dem 
Unterschiede von „Jom“ und „Sichron‘ Teruah beantwortet. 

Im zwölften Kapitel, dessen Thema „die Ver- 
teilung der Kultziele ist, wird eine Systematik 
der fremden Metaphysiken und ihrer Ritualien gegeben ge- 


mäß der Stellung, die sich der Pentateuch diesen gegenüber 
zuweist, 


Ende des ersten Bandes, 


1) Ueber den Zusammenhang zwischen schofar und jobel im Sinne 
dieser Ausführung s, a. Lv 25,.10 °)Nu 29, °) Ex 40; 
)1K B;.1 °) Lv 23 
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